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Sr.

Presidenie de la Honorable

Camara de Diputados de la Nacién
D. EDUARDO CAMANO
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De mi mayor consideracion:

Me dirjo a Ud. a fin de solicitarle la
reproducciéon del Proyecto de Ley de mi autoria, expediente 1422-D-
02, DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD EN LA CONSTRUCCION,
publicado en el Tramite Parlamentario N2 28/02, de fecha 12 de abril
de 02.

Sin  otro particular, saludo a Ud.. muy
atentamente.
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" PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ..

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
EN LA CONSTRUCCION

Asticulo 1° —~ Incltiyanse a continuacion del artico-
fo 306 del Codigo Penal los siguientes titulos y arti-
culos:

DELITOS RELATIVOS ALA ORDENACION
DEL TERRITORIO

Articulo 307: Ser reprimido con la pena de
prision de 6 meses a 3 afios, multa igual al raon~
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to del perjuicio material impetrado e inhabilita-
¢ién especial para la profesion u oficio por ¢l
tiempo de 6 meses a 3 afios a los promotores,
constructores o téenicos directores y/o respon-
sables de hecho o derecho de las sociedades
que lleven a cabo una construccion no autori-
zada en suelos destinados a viales, zonas ver-
des, bicnes del dominio publico o lugares con
reconocido valor paisajistico, ecologico, artis-
tico, ‘histérico o cultural o por los mismos mo-
tivos hayan sido considerados de especial
proteccion, »

Articulo 308: Serd reprimido con prisién de
seis meses a dos afios, multa igual al monto
del dafio impetrado ¢ inhabilitacién especial
para profesién u oficio por el tiempo de seis
meses @ tres aflos, a los promotores, construc-
tores o técnicos directores y/o responsables de
hecho o derecho de las sociedades que lleven
a cabo una edificacién no autorizable en suelo
no urbanizable.

Articulo 309: El juez o tribunal podrd orde-
nar motivadamente, a cargo del autor del he-
cho, la demolicidn de la obra, sin perjuicio de
las indemnizaciones debidas a terceros de bue-
na fe.

Atticulo 310: Incurrirdn en las penas previs-
tas en el articulo 307 los que en la apertura de
pozos o excavaciones, en la construccién o de-
molicién de edificios, presas, canalizaciones u
obras anslogas o, en su conservacién, acon-
dicionamiento o mantenimiento infrinjan las
normas de seguridad establecidas cuya inob-
servancia pueda ocasionar resultados catastré-
ficos y/o pongan en concreto peligro la vida,
la integridad fisica de las personas o al medio
ambicnie.

Articulo 311: La misma pena s¢ impondrd, en
el caso de personas jurldicas & promotores, téc-
nicos, directores y/o responsables de hecho o
derecho de las referidas sociedades,

Articulo 312: Si el hecho deserilo en los ar-
ticulos 307 yfo 310 tuviera como consecuen-
cia la muerte de alguna persona, se aplicard la
pena de diez (10) a_veinticinco (25) afios de
prisién o reclusion.

DELITOS DERIESGOLABORAL
Articulo 313

1. Se importdréd pend de seis, (6) mescs a
tres (3) aflos de prision a quienes, es-
tando obligados legalmente a la preven-
cion de riesgos laborales no faciliten los
medios necesarios para que los traba-
jadores desempeficn su actividad con
las medidas de seguridad ¢ higienc ade-
cuadas, de forma que pongan as{ en pe-
ligro grave su vida, salud o integridad
fisica.

2. La misma pena se impondrd, cn el casd:™,
de personas juridicas a administradorest, >
o encargados del servicio, quienes co- % =
nociendo y pudiendo remediar los tiese %ﬁ’.’gg n de e
.gos no hubieran adoptado las medidas R
legales de seguridad.
3. B¢ impondra pena de prisién de dos
afios ¢ inhabilitacién especial de tres
meses a un afio para el caso de que el
delito a que refieren los incisos 1° y 2°
de! presente articulo, se hubiera come-
tido por culpa o imprudencia grave.
4. 8i el hecho descrito en el inciso 1° fue-
. ra seguido de Ja muerte de alguna per-
sona, la pena serd de diez (10) a veinti-
cinco (25) afios de prision o reclusion.

DELITO DE OMISION DELA EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL DE TODO
EMPRENDIMIENTO

Articulo 314:

1. Se impondr4 la pena de dos (2) afios de
prisién e inhabilitacion especial para
profesién u oficio de tres (3) meses a
un (1) afio, a los promotores, construc-
tores, técnicos directores o responsa-
bles de hecho o derecho de personas
juridicas, en todo emprendimiento que
hubiera sido autorizado o aprobado sin
cumplimentar la evaluacién del impacto
ambiental exigible en la jurisdiecién en
que se sitde dicho emprendimiento,

2. La misma sancién se impondrd a quien
incumpla las condiciones impuestas en
la licencia o autorizacién y/o haber fal-
seado, ocultado o ‘manipulado datos en
el procedimiento de evaluacién de im-
pacto ambicntal.

3. Asimismo, ¢l jucz penal garantizard el
cumplimiento de la legislacion del EIA,
cvitando la continuidad o materializa-
cién del proyecto ilegal.

Art. 2¢ — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Héctor R. Romero. — Herndn N. L.
. Damiani. - Marta I. Di Leo.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El principio de lesividad representa un instituto
propio del derecho penal moderno que, no obstan-
te el mismo, ha aceptado tipos penales en los que
el peligro es coneebido por el legislador como insito
a distintas conductas formales que pueden califi-
carse de pura actividad (verbigracia: asdciacién
ilicita, los distintos tipos que castigan la mera te-
nencia).
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Asi por ejemplo, el articulo 40 del Cédigo Contra-
vencional de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, alude a una conducta tipica que se desecribe
como colocar o arrojar cosas a lugares piblicos o
privados con acceso publico, que puedan resultar
dafiosas a la integridad fisica de las personas en el
uso y goce pacifico del espacio urbano ¢ entorno
ambiental. (conf. Walter Horacio Femdndez - articulo
40... “La Ley” 2000 D-Sec. Doc.1308).

Tal como dice Ja jurisprudencia “No es necesaria
la materializacién del dafio en la salud —articulo 200
Cdédigo Penal~ de las personas porque sc trata de
un delito de peligro” - A 1959-1I1, pagina 696.

Asimismo, siendo que el dafio ambiental genera
priorilariamente obligacion de recomponer —articu-
lo 41 Constitucion Nacional- y existiendo en las au-
toridades la obligacion de proveer “a la natural y
cultural ¥ de la diversidad bioldgica...”, debe tener
necesaria intervencion, aunque fuera minjima la pro-
teccidn de este derecho, a la utilizacién racional de
los recursos naturales, a la preservacion del patri-
monio derecho penal, en este aspecto a través de
" normas penales que se remitan a leyes y reglamen-
tos —precisamente en materia de construccién—
adoptando medidas punitivas a quienes infrinjan la
legislacion ambiental, aparte de las sanciones ad-
ministrativas que pudwran corresponder, por ejem-
plo en:

Delitos relativos a la ordeuaclén del territorio: en
el nueve Codigo Penal —~1995~ de Espafia, en el ti-
tulo XVI del libro II se ha introducido una figura
delictiva que pretende contencr una completa pro-
teccion del patrimonio urbanistico.

Dispone cl articulo 319 del Codigo Penal:.

1. Se¢ impondran penas de prisién de scis meses
a tres affos, multa de doce a veinticuatro meses a
cuatro afios, a los promolores, constructores o técn
nicos direclores que lleven a cabo una construc-
¢idn no autorizada en suelos destinados a viales,
zonas verdes, bienes de dominio publico, lugares
que tengan legal o administrativamente reconocido
su valor paisajistico, ecoldgico, arlistico, histérico
o cultural o por los mismos motivos hayan sido con-
siderades de cspocial proteccion,

2. Sc impondrd la pena de prisién de scis meses
a dos afios, multa de doce a scis nicses a tres afios,
a los promotores o técnicos directores que lleven a
cabo un edificacidon no autorizable en el suelo no
urbanizable,

3. En cualquier caso, Jos jueces o lnbunales, motj-
vadamenie, podrin ordenar a cargo del autor del
hecho, la demolicién de la %bra, gin perjuicio de las
indemnizaciones debidas a terceros de buena fe,
Miguel Angel del Arco Torres en su obra Derecho
de la construceion dice —pagina 559- que se trata
de una normna penal en blanco, que precisa para su
adecuada configuracién de la normatwa administra-
tiva sobre la materia.

Por la vigencia del principio societas delinquere

non potest, el articulo 31 del Cédigo Penal ~cspa--

fiol~ establece la responsabilidad de los adminis-
tradores de hecho o de derecho, o bien de sus re-
preseniantes legales por los actos realizados por
aquéllas.

La conducta tipica es la reahzaclén de construc-
ciones en determinado suelos o lugares (Del Afco
Torres, obra citada).

Como afirma Narvdez Rodriguez “Unicamente
aquellas conductas infracloras del buen orden ur-
banistico que no se correspondan con ¢l destino
del suelo establecido, realizadas sin licencia muni- -
cipal y en algunecs de los lugares, podran ser en-
euadradas dentro del tipo penal del articulo 3197,

En cuanto a los riesgos de'la construeeidn, in-
corpora ¢l articnlo 350 que dispone sin perjuicio de
lo ordenado en el articulo 316, incurrirdn en las pe-
nas previstas en ¢l arliculo anterior los que en la
apertura de pozos o cxcavaciones en la construc-
cién o demolicién de edificios, presas, canglizacio-
nes u obras analogas, o, en su conservacion, acon-

- dictonamiento o mantenimiento inflijan las normas de

seguridad cstablecidas cuya inobservancia pueda
ocasionar resultados catastréficos y pongan en con-
creto peligro 1a vida, la intepridad fisica de las perso-
nas o el medio amb1ente

Se enmarca el citado precepto —dice el autor es-
pafiol- en las nuevas orientaciones del derecho pe-
nal, que al adoptar el derecho a la seguridad en la
construceion come bien juridico tutelado, recoge la
existencia de los delitos de peligro, frente al dolo
de lesion,

Y define a este delito de peligro como “la cons-
ciente Voluntad de poner en peligro el bien 0 inte-
rés ajeno”.

Como expresa Antonia Monge Fernandez (La im-
prudencia punible en la construccién, Editorial
Comares, Granada 1996, pdgina 6) intereses colecti-
vos colectivos y técnicos de delito de peligro apa-
recen asi como une de Jos rasgos del moderno De-
recho Penal, que se plasman en el articulo 35 del
Cadigo Penal (obra citada, pdgina 560),

Y sigue: “el sujeto que realiza la conducta tipicaf
conece que infringe las normas de seguridad en la
construccién asi como que ocasiona una situacion
de peligro, derivada de su incumplimiento. Se exi-
ge, en consccuencia, la presencia del denominado
dolo de peligro™.

En esta conducta no se exige el resultado mate-
rial o lesion cfectiva del bien juridico-material, sino
la puesta en peligro de ese bien juridico.

La normativa sobre la seguridad del trabajo en la
construceién coloca a los profesionales que inter-
vienen en diche proceso, on posicidén de garanie,
con lo que deben mantener la seguridad mediante
acciones que incluso pueden motivarse por la acti-
vidad o inactividad de otros agentes subordinados,
convirtiendo la omision del agente principal en un
elemento suliciente de culpabilidad al infligir su de-
ber' de garante. .
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Se tipilica expresamente una forma de comision
por omisién, al ser la mayoria de-los comportamien-
tos subsumibles en el articulo 350, omisivos, y el
cireulo de los posibles autores de éste viene limita-
do a los que tengan posicion de garante, conforme
obra citada. . ‘

La jurisprudencia argeniina sc ha expedido
concordantcmente con la evolucién del derecho al
resolver, en lo que al derecho ambiental compete:
“El derecho que ticne el propietario de un fundo
para edificar en ¢l mismo scgun sus gustos y prele-
rencias —en el caso, se pretende levantar un com-
plejo de viviendas con erradicacion del bosque y
solobosque ¢ instalacion de un sistema para ¢l tra-
{amiento de cflucntes— no comprende la facultad de
hacerlo de modo tal que se afecle cl paisaje o la ar-
monia del conjunto, so altere el estilo urbanistico o
¢l patrimonio historico de la zona”. Agregamos,
tampoco es posible, por poderosas que sean las
cmpresas y las necesidades de inversion del mun-
do econdmico aclual, sc ejecuten obras en abierta
violacion de derechos difusof y no difusor como
es el caso de los veeinos de la conslruccion que
sufren asi un menoscabo y desbaratamicnto de sus
derechos.

Asi “la exigencia por parte del municipio de un
estudio de impacto ambiental con cardcter previo a
la realizacion de un proyecto urbanistico —cn el
caso, un complejo de vivicudas con crradicacion de
bosque ¥y sotobosque ¢ insialacién de un sistema
de tratamicnto de efluentes— no lesiona el derecho
de propicdad del duefio del fundo, toda vez que su-
pone ¢l cjercicio regular del poder de policia de la
edificacion” (T Neuquén-1999/08/06; *J.A.”-2000
[I1-G51).

La evolucion de la politica criminal también se ve

en la ley 24.051, en la que &n cuanto a las respon-

sabilidades establece —~articulo 45~: “Se presuine,
salvo prucba en contrario que todo residuo peligro-
$0 65 cosa riesgosa en los términos del segundo
pirrafo del articulo 1.113 del Cédigo Civil...”.

Y en cuanto al régimen penal se reprinie con las
mismas penas del articulo 200 Cédigo Penal al que
“envenenare, adulterare o contaminare de un modo
peligroso para la salud, el suelo, el agua, la atmos-
fera o el ambiente en gencral”™.

“Si ¢l hecho fuere seguide de la muerte de algu-
na persona, la pena serd de-diez (10) & veinticineo
(25) aflos de reclusion o prision.”

Tal como dice la doctrina y jurisprudencia para Ia
configuracién de este ilicito no resulta indispensa-
ble que la sustancia que sc agregue sea toxica ya
que con solo adulterar aguas potables, sustancias
alimenticias o medicinales destinadas al uso pbli-
co se confligura el delito. - ‘

Mo es necesaria la materializacion del dafio por-
que se irata de un delito de peligro.

La Constitucién Nacional expresa que “el dafio
ambicntal generard prioritariamente la obligacion de
recomponer, segn lo establezea la ley”, y que co-

, . . 43,
rresponde a la Nacién “dictar las normas que ool # moso

tengan los presupuestos minimos de proteceion y
4 las provincias, las ncoesarias para complementar-
las, sin que aquellas alteren las jurisdicciones loca-
les™.

Es deoir, desde la Carta Magna se encuienira re-
conacido que la sociedad actual valora el medio am-
biente como un bien “prioritario” para las condicio-
nes de existencia social.

¥l atentado conira ese bien, reconocido como un
derecho humano, debe ser garantizado por leyes que
penalicen la actividad antisocial. '

Pero més atin, en la evolucion de la valoracion
social, la represion llega tarde y la necesidad de de~
fensa no exige la destruceion efectiva. del bien, sino
tan solo ponerlo en peligro.

La también recientc Constitucion provineial del
Chaco dispone “La sancién a autoridades y perso-
nas que inlrinjan la presente norma, y la condena
accesoria a resarcir y/o reparar los dafios ambienta~
les”, con lo que las sanciones previstas son ex posi
facto y de naturaleza civil respecto a la omisién de
la exigencia dcl inciso 8° del mismo articulo 38 del
ElA.

Sin embargo, y atento a' la naturaleza masiva. del -

dafic al medio ambiente ecolégico y/o la reiteracion
de los accidentes en la construceion por falta de
medidas de seguridad, que al ser repetitivos y en
mias de una ocasién lambién plural por el numero
de viclimas ~caso de los ascensores de las obras
en construceion—, la prevencidn debe dejar de ser
tnicamente administrativa (mullas, suspensién o
cancelacién de la inscripeion registral, cteétera) y/o
en cspera del daflo, ‘para aplicar las normas civiles
o penales.

Iil caso “Lopez Ostra ¢, Hspafia” (9-12-94) el Tri-
bunal Europeo de Derechgs Humanos deeide por
unanimidad que “los atentados graves contra el me-
dio ambiente pucden afcctar el bicnestar de una per-
sona y privarla del goce d¢ su domicilio alterando
su vida privada .y familiar, sin que sea necesario po-
ner en grave peligro la salud del interesado™ Y con
este fallo se reconoce €l derecho de todo ser huma-
no a usar y/o gozar pacificamente del espacio {isi-
co que lo rodea, en este caso su propia casa.

Bl tribunal considerd que se produjo en el caso
violacién de domicilio por penetraciéon de malos olo-
res, ruidos y humos, admitiendo que sc .daba el su-
puesto del articulo 8° del convenio, por lo que se
admitfa’ que existié una violacién del derecho al res-
peto de la vida privada y/o familiar, como derecho
fundamental de Ja privacidad del domicilio,

La jurisprudencia nacional expresa que no confi-
gura la péidida del goce de una ventaja, sino una
arbitraria resiriccién del derecho a la preservacion
del medio ambiente. Es deeir, ol inlerés que ticne
toda persona como vecino o colectividad a que no
so alteren de modo perjudicial sus condiciones na-
turales de vida, arliculo 41, Constitucion Nacional,
la obstruccién visual del entorne marilime, en el
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caso debido al levantamiento de un muro de hormi-
gon ammado sobre Ja franja costera o la disminucion
de la luz solar o ¢l aumento de los vientos y las
aguas pluviales, con la construccion de edificios de
gran altura y aun el peligro en estos casos, de los
imitadores a partir del 11 de septiembre y la voladu-
ra dec Jas Torres Gemelas ~Codigo de Garant{as en
lo Penal, Mar del Plata, Sala I, 1991-09-09 “La Ley”
20002001,

De modo gue €l juzgador dispone que “en mate-
ria ambiental no sdio se aspira a reparar lo dafiado,
sino también ~y fundamentalmente~ a prevenir even-
tuales dafios” (de la misma sentencia).

La inobservancia de los reglamentos o debercs
de cargo de los profesionales y/o quien tenga la res-
ponsabilidad de la direcoién de las obras, debe con-
lievar, para el caso del atentado al medio ambiente
ylo de la seguridad en la consiruccidn, penas que
_castiguen el incumplimiento del deber que le impo-
nen las normas relativas a los riesgos laborales y la
propia nosma constitucional que declara la obliga-
cién del Congreso de dictar las normas de protec-
cién que requiera el medio ambiente. En tal sentido,
el incumplitiento del obligatorio EIA, que no se su-
ple con Ja presentacion del BslA, debe tipificarse
como un incwsnplimiento del estudio del impacto
ecolégico del emprendimicento, ocultacion de datos,
falseamiconto o manipulacion dolosa de la evalua-
cién. En definitiva: un fraude. ‘

En los riesgos laborales, el articulo 14 bis de la
Constitucién Nacional establece que “el trabajo...
gozatd de la proteccion de las leyes, las que asegu-
rarén al trabajador: condiciones dignas... de labor..”.

El articulo 316 del Cédigo Penal Espafiol cstable-
ce que: “Los que con infraccién de las normas de
prevencién de los riesgos laborales y estando le-
galmente obligados no faciliten los medios necesa-
rios para‘que los trabajadores desempefien su acti-
vidad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, de forma que pongan asi en peligro gra-
ve su vida, salud o integridad fisica, serdn castiga-
das con las penas de prision de seis meses a tres
afios y muita de seis a doce mescs.

7%e sanciona una conducta omisiva, consistente
en no facilitar los medios necesarios para que ¢l tra-
bajo se realice con las medidas exigibles; es, por tan-
to, una conducta de mera inactividad por parte del
sujeto activo”, ,

Dicha codducta omisiva debe ser grave, referida
a 1a vida, salud o integridad fisica de los trabajado-
res. '

Se exige ademéas que la conducta se realice “con
infraceién de las normas de prevencién taborales™
Es una notma penal en blanco ya que precisa la vio-
lacién de las reglas de prevencion laborales.

Los requisitos del delito son tres: uno ol deserip-

{ivo, oiro valotativo y un tereere normativo.

El deseriptivo ¢s la dindmica omistva: no hacet,
no facilitar.

Valerativo: que la omisién pucda conducir 8 un. .3
peligro grave, h

Normativo: 1a norma laboral violada (conf. Dere-

- cho de la construccion, Miguel Ange! del Arco To-

rres, Manuel Pons Gonzalez-Comares).

Completa con fa modalidad culposa el articulo 317
del Cadigo Penal que establece “cuando el delito a
que se tefiere el articulo anterjor s¢ comefa por im-
prudencia grave, serd castigado con la pena infe-
rior en grado”.

‘En cuanto a que el delito fuera atribuido a perso-
nas juridicas “s¢ impondrd la pena sefialada a los
administradores o. encargados del scrvicio que ha-
yan sido responsables de los mismos y a quienes,
conaciendolos y pudiendo remediarto, no hubieran
adoptado medidas para ello”,

El principio protectorio del derecho del trabajo se
encucntra ext principio en el deber de seguridad por
parie del empleador, quien debe adoplar todas las
medidas necesarias para tutelar la integridad y dig-
nidad de sus empleados, normativa impHcita, y em-
picee haber sido modificada por ey 24.557, la juris-
prudencia ha decidido que 1o ¢s necesaria una
incorporacion expresa para exigir su cumplimiento.

“Bn materia de seguridad e higiene del trabajo no
basta con afitmar que se puso a disposicidn del tra-
bajador los implementos que la reglamentacidn im-
pone —en el caso, el dependiente contrajo bruce-
losis—, pues el principal debe verificar dia a dia que
dichas normas son realmente cumplidas y que min-
gin subordinado encara. sus tareas incumpliendo
lag medidas do preservacion”, “La Ley”, 2000-E-277.

Sin embargo, ocurrido el sinicstro, al trabajador
sélo lc quedan dos posibilidades excluyontes: la in-
demnizacion tarifada y/o el juicio de derecho comin.

A raiz de 1a reiteracidn de accidentes en la cons-
truceién, adonde se ve normalmente el trabajo sin
casco, con elevadores faltos de seguridad y alturas
cada vez mayores, la conduota omisiva del cons-
tructor no se encuentra bien sancionada con la
discriminatoria tarifa o el larguisimo juicio civil cogp ,
la indemnizacién sobreviniente,

El incumplimiento doloso o culposo de las nor-
mas protectorias debe ser sancionade penalmente,,
a fin de imponer en categorias de personas-con cia-
ro conocimiento de sus obligaciones por su oficie
o profesion, su destino. para el caso de evadir las
medidas neccsarias que estén normadas con el fin
de cvitar los ricsgos del trabajo.

En la evaluacién del impacto ambicntal:

“B estudio de impacto ambiental es un documen-
to téenico que debe ser apodado por el organismo
o la empresa que promucve la obra o instalacion
proyectada, Es elaborado normalmente. por téenicos
especializados, connotando con la informactén su-
ministrada por la administracion que resulte de uti-
lidad y en consulta con las personas y admtinistra- .
cién afectadas. En el estudio sc debe describir y
evaluar los efectos previsibles ‘sobre Ia poblacion,
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la fauna, la flora, €l suelo, el.aire, el agua, los facto-
res elimaticos, el paisaje y los bienes materiales, in-
cluido el patrimonio historico artistico y el arguitec-
tomigo’, formular posibles aliemativas) al proyecto,
y las medidas para reducir, eliminar o compensar los
efectos ambientales negativos, y elaborar un pro-
grama de vigilancia ambiental” (J. A. Razquin
Lizarraga, La evaluacidn del impacto ambiental,
220, Aranzandi, Espafia),

* Es en definitiva, un documento iécnico sobre las

repercusiones en ¢l ambiente, do determinada obra.

“Esa preocupacién por la calidad del EsIA” ~do-
cumento en el que se vuelea el estudio— “ha moti-
vado que algunas normas autondémicas ~HEspaiia—
establezean disposiciones sobre el equipo que debe
redactarlo, para asegurar su solvencia profesional,
poniendo énfasis en la cualificacién téenica, la im-
parcialidad y la integracién pluridisciplinaria”
-Razquin- obra cilada, pigina 223.

Asi cito, jurisprudencia espafiola; Sentencia de la
SCA (seceion F) de la Audiencia Nacional —junio
1997, que anula e} proyecto ministerial de trazado
de la primera fase del canal de Navarra por no
aprobarse ni existir estudio de impacto ambiental...

y olras de menor incidencia aportadas por la obra -

de Razquin.

La exigencia de la directiva europea establece dos
obligaciones: de un lado la consulta a las autorida-
des con especificas responsabilidades medioam-
bienlales para que expresen su opinion sobre ¢l pro-
yecto promovido y por otro la puesta a disposicion
del publico intcresade de la solicitud de autoriza-
cion y del EslA, a fin de darle oportunidad de ex-
presar su opinion antes de iniciarse el proyecto.

La doctrina internacional destaca unanimemente
que la consulta pablica es una fase importante, mas
que un requisite formal, un factor decisivo de la
EIA. ‘

“El trdmite de informacién publica se configura
como inexcusable... por lo que su incumplimiento
configura la anulacion de la decisién final que pu-

Odiera adoptarse... en el 4mbite comunitario la Sen-
tencia del TICE (Sala Sexta) del 16 de septiembre
de 1999... declara que los Estados miembros pue-
den utilizar un procedimiento de evaluacion distin-
to del establecido por la directiva, siempre que di-
cho procedimiento alternativo forme parte de un
procedimiento nacional o pendiente de establecer,
pero dicho procedimiento alternative debe respetar
los requisitos de los artigulos 3° y 5° de la directi-
va, entre los que se encucntra la pasticipacién del
piblico™ (obra citada, Razquin, pégina 227).

Es que la normativa de Ja-seguridad en el irabajo
de la construccion coloca a los profesionales y di-
rectivos intervinientes en todo emprendimiento, en
posicién de garantes, con igual responsabilidad para
¢l que ha otorgado la licencia para la construccion
de la obra, para quien se encuentra legislada la res-
ponsabilidad como funciopario piblico.
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Idénticamente el proceso de edificacion, "r,& in
directa incidencia en la configuracién de losp%p ok,
cios piiblicos, implica- siempre un compromiss, oy, "
funcionalidad, cconomia y equilibrio medioatg?,, ™ N
biental de evidente relevancia desde el punto de visﬁ‘iﬁﬁm. ?
ta general, asi sc contempla en la directiva 85/384/ N
CEE de la Uniéon Europea, cuando declara que “la
creacion arcquitectonica, la calidad de Ias construc-
ciones, su insercién armoniosa en el entorno, el res-
pelo de los paisajes naturales y urbanos, asi como
¢l patrimonio colectivo y privado, revisten interés
publico” (conf. Derecho de la Construccién, Mi-
guel Angel del Arco Torres, Granada 2000).

Por lo que se propone, para los casos de ricsgos
relativos a la ordenacién del territorio y los deriva-
dos de incumplimientos a las normas de proteccion
en la construccion, el siguiente proyecto, como nue-
vo titulo XIII del Cédigo Penal,

Por lo expuesto, sefior presidente, solicito la apro-
bacidn del presente proyeclo de ley.

Héctor R. Romero. — Herpdn N. L:
Damiani. — Marta 1. Di Leo.
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~A la Comisién de Legislacién Penal.

- 1863 -



