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Las Islas Malvinas, Georgias del Sur 

y Sandwich del Sur son Argentinas 

Al seiior 
Presidente de la 
Honorable Cámara de 
Diputados de la Nación 
Don Eduardo 0. CamaAo 
Su Desoacho. 

De mi más alta considerackk: 
Tengo el agrado de dirigirme a Usted, a fin de 

solicitarle se tenga por reproducido el proyecto de ley, sobre “Emisi6n de ,” 
resúmenes mensuales en las tarjetas de débito. Modificaci6n de la Ley 25.065, 
de tarjetas de cv&dito.“, siendo su autora la diputada nacional (MC) Sarah A. 
Picazo y otros sefiores diputados, caratulado bajo el expediente No 39-D-02 
(Legislación General; Comercio; Finanzas; Defensa del Consumidor) y 
publicado en el Tramite Parlamentario Na 1 del lo de marzo de 2002, orden 
33, pilg. 39. 

Sin otro particular, encuentro propicia la 
oportunidad para reiterarle las expresiones de mi más alta consideraci6n. 

G. STORERO 
TADO DE LA NAflQM 
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PROYECTO DE LEY 

El Senado y Cámara de Dipuiados,... 

RESUMENES MENSUALES EN LAS TARJETAS 
DE DEBITO: AGREGADO AL ARTICULO 22 

DE LA LEY 25.065 

Articulo 1” - IntBgrese, al articulo 22 de la ley 
25.065, un segundo ptirafo con el si@?nte texto: 

En lo relativo a tarjetas de dbbito, el emi- 
sor, a pedido del titular de la tarjeta, deber& 
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confeccionar y enviar mensualmente el resu- 
men de los movimientos de la cuenta en don- 
de se efectúen los débitos por uso de la tar- 
jeta. Estkn incluidas dentro del deber de enviar 
“lensualmente el resumen si el titular lo soli- 
cita, las cuentas destinadas al cobro de sala- 
rios que operen con tarjeta de ddbito. 

Art. 2’ - Comuniquese al Poder Ejecutivo. 

Sarah A, Picazo. - Hugo G, Sforero. - 
Juan J. Mingm - Guillermo E. 
Corfield, -. .Jorge R. Pascual. - María 
S Leomili. - fféclor R. Romero. - Luis 
A. R. Molinari Roncero: Luis A. Treja. 

FUNDAMENTOS 

Seííor presidente: 

Cuando se sancionó la ley 25.065, el legislador 
pensó en regular casi con excepción las operacio- 
nes con tarjetas de crkdito. Si bien en el artículo 24 
define los distintos conceptos, tales como Emisor, 
titular de la tarjeta de crédito, usuario titular adicio. 
nal, tarjeta de compra, tarjeta de débito, etcétera, es 
evidente que una lectura posterior de la norma de- 
nota un tratamiento especial casi excluyente de las 
tatjetas de crkdito. 

La escasa aparición en la normativa de la tarjeta 
de debito se demuestra en la poco clara redacción 
del articulo 56. 

Estos hechos tienen una cabal explica&511 en la 
realidad. Casi ningún consumidor sabia, hasta la 
aparición de las medidas de restricción de la dispo- 
nibilidad de los dep6sitos impuestas por el ex mi- 
nistro Cavallo, que existían las tarjetas de débito. 
PrActicamente ningún comercio fomentaba su uso 
ni posela los elementos técnicos suficientes para 
operar con la misma. 

El decreto 1.387/2001 estableció como modus 
operandi en el estricto marco de las restricciones 
financieras hoy vigentes (con sus variantes casi 
diarias) el cotidiano uso de las tarjetas de d8bito y 
la devolución del 5% de IVA en las operaciones de 
compra efectuadas bajo esa modalidad. 

Bajo el imperio de esta norma, se lograba dispo- 
ner “virtualmente del dinero” generándose nume- 
rosas transferencias producto de compras bajo esa 
modalidad. 

Con las limitaciones cn las extracciones en los di- 
wsos sistemas de cuentas bancarias y principal- 
mente en las cuentas sueldo, el sistema se 
diversificó, se extendi6 a la mayoria de los comer- 
cios y se populariz6 Forzosamente. 

Sabemos que en la práctica, las operaciones que 
nos ocupan implican necesariamente una transfe- 
rencia bancaria que queda debidamente acreditada 
en los asientos bancarios de quienes la realizan. Co- 
nocemos perfectamente que es la modalidad habi- 
tual bancaria el enviar a los titulares de cuenta un 
rosumen en donde necesariamente constan las ope- 

raciones efectuadas discriminadas por fecha, tipo 
de operación, número de comprobante e importo 
debitado o acreditado. 

Debido a la naturaleza de la tarjeta de debito, las 
operaciones de compra por medio de las mismas, 
aparecerán en el resumen en orden cronológico, pero 
intercaladas con las otras operaciones que esten 
vinculadas a la cuenta. Esto es asi y no tiene por 
qu6 generar inconvenientes. 

Pero existen algunos bancos que no envían re- 
súmenes de movimientos de esas cuentas. En es- 
tos casos, y sobre todo en las denominadas “cuen- 
tas sueldo”, debe ser facultad del cliente solicitarle 
al banco el envio del resumen mensual y es deber 
de este último enviárselo en caso de serle requeri- 
do. 

Para que no queden dudas de esta operatoria y 
para hacer realmente abarcativa, es decir, mas alla 
de la mera intenci6n del legislador, a la ley 25.065 
en el sentido de que realmente regule los otros sis- 
temas que no son tarjeta de cr6dito y que estan 
iaxativameote enunciados en el articulo 2”. 

Por último, dejamos en claro que integramos a la 
ley el hecho positivo de la manifestación de volun- 
tad del usuario de recibir el resumen, por una mera 
cuestión de costos. Deber6 ser 61 quien -en defini- 
tiva- decida si afronta el aumento de costo que le 
implicará el envío mensual de esa informaoi6n. 

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la apro- 
bación del presente proyecto de ley. 

Sarah A. Picazo. - Ifugo G Storero. - 
Juan J. Mngue:. - Guillermo E. 
Co~field - Jorge R. Pascual. - Hernán 
N. 1‘. Damiani. - María S. Leonelli. - 
Héclor R. Romero. -Luis A. R. Molinari 
Romero.- Luis .4 Twjo. - Angel 0. 
GdjO. 
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-A las comisiones de Legislación Gene- 
ral, de Comercio, de Finanzas y de Defen- ..- 
sa ser ~onsunmior, .* 

i . _/ 


