
Buenas Aires, 1’ de m 

Me dirijo a U íl los efectas de solicitarle la 

reproducción del presente proyecto de bey, presentado por la que 

suscribe, Bip. Nac. Lucrecia ~~~tea~~d~~ ei3 el año 2002. 

DE LEY 
EXP. 1916 

“Brsit de Suite” Mod~~i~~~ión Ley de Prop. 3/04/02 
Intelectual LEGISLACIÓN GRAL., 
CULTURA 



La enajenación o cesi6n 
ca, tales ‘como dibujo, pintura, 

, bado, cerámic?, tapices, fotos, artesanias, ar- 
* tes gráficas e Ilustraciones, entre otras, salvo 

pacto en contrario, no lleva impllcito el dere- 
cho de reproducci6n,’ que permanece rescrva- 
do al autor o sus derechohabientcs. El autor 
de una obra artlstica tiene derecho a participar 
del mayor valor adquirido por su obra original, 
despuds dè la primera venta, mediante uo por-, 
centaje no inferior al 5% aplicable sobre cl au- 
mento del precio producido. La ol$gatoricdad 
del pago de este derecho alcanzar& a toda ven- 
ta pública o realizada por comerciantes espe- 
cializados, es decir, ea condiciones Mcticas que 
permitan el conocimiento público de las tran- 
sacciones y quienes actúen como íntermedia- 
rios en las mismas estar& obligados a efectuar 
la retención dc ese porcentaje y su posterior 
pago al titular del derecho o a la entidad a la 
que ,se asigne dicho’cometido. Cuando’el com- 
prador o el vendedor fuero el Estado nacional, 
provincial o municipal deber& efectuar en toe 
dos los casos la retención y pago de este por- 
centaje a los titulares del derecho, aun cuando 
la operación .se realizara sin ningún tipo de pu- 
blicidad. 

La obligacibn de pago queda a’cargo de 
quien’se beneficie con.la fransacoi6n, es de- 
cir, el vendedor de la obra de arte. Este de- 
recho es inalienable y no puede cederse a 
terceros por vla de c,csión contractual o tes- 
tamentaria. 

Este derecho se ejercer& ,hasta el momento 
que la obra pase a dominio público, .en los tér- 
minos del articulo 5’ de esta ley. 

Art. 2”-Comuniquese al Poder Ejecutivo. 

FUNDAMENTOS 
‘,. 

i5 
kefior prcsidcntc: 

Buenos Aires, 19 de marzo de 2002. 
Hace dos anos pre&amos un proyecto de ley 

quc,tramit6 ,por exp,ediente 2.766-D.-98, por cl que 

Al señor presiden& de In Honorable Cúmm~ de 
prop.ooiamos introducir en la ley 11.723 (ley de pro- 

Dipnrodos de la Nación. 
piedad intelectual) el instituto del droit de mira, de- 

S/D. 
rccho que habilita‘ a los artistas plkticos a particí- 
par del mayor valor adquirido por sus obras, cuando 

Me dirijo a usted a los efectos de solicitarle la ‘estas son ievendidas. ‘. 

reproduccibn del proyecto de ley presentado por el Decíamos entonces que “frente al reconocimien- 

diputado Gustavo Cardesa (m.c.) en el affo 2000, ex- ro de la necesaria libertad del artista y de los bene- 

pediente 1.538~D.-2000. iicios que su actividad creadora brinda a la como- 

Ltrcrecin Ahroagudoio. 
didad, se deben encarar medidas a fin de consolidar 
la seguridad material de .los creador&, los que en 

,‘IIOYECTO DE LEY 
huchas casos son marginados cuando np someti- 
dos al dom¡+ exclusivos de los agentes econ6mi- 

El Síwado JJ Cúmurrr de Dipukzdos, ..: cos del mercado. La legislacibn vigente para los ar- 
tistas de artes visuaks no es suficiente para 

Articulo Io- Modificase el articulo 54 de la ley garantizar,efectivanjenie la proteccibn de esa scgu- 
1 I .723 que qucdar6 redactado de la siguiente ma- ridad material y, por ende, sus l.ibertades y derechos 
nera: se vea seriamente afectados”. 

-1297- 



Citåbàmos allí una serie de tratados intctnacio- 
nales suscritos por nllcstro pals que reconocen este 
derecho, asi como antecedentes en derecho com- 
parado que van cn ese n~ismo sentido. Vale la pena 
recordar que el droií. de wife tiene reconocimiento 
logal en Francia, BOlgica, Italia, Alemania, entre otros. 
naciones que atesoran una buena parte del patrl- 
monio do la cultura occidental. 

En EspaRa, la ley 22/87, que regala la propiedad 
intcle&d, establece en su artículo 24 cl derecho 
irrenunciable e intransmisible de los autores de obras 
de arte plásticas a exigir~del vendedor una partici- 
paci<in del precio de ,la enajenaci6n y obliga a los 
intcrmcdiari”~ a rctcncr dicha suma y ponerla a dis- 
posición de los creadores de la obra. 

Tambi6n nuestros socios~ del Mercosur han incor- 
porado esto instituto a sus iespectivas l~gislacio- 
nes. Así la ley 9.379 de la Reptiblica Oriental del Uru- 
guay dispone en sil articulo 9’ “el derecho de autor 
a participar en la plusvalía de la obra ,sobre los be- 
peficios que obtengan !os sucesivos adquirentes”, 
fijando esc porcentaje ca un 25% y ~eclarándolo 
transmisible a sus herederos basta el momento que 
la obra pasea dominio público. En Brasil, la ley 9.610 
.-Le¡ de Direito Autoral-, sancionada en 1998, esta- 
blece en su articulo 38 el referido derecho, cuy” por- 
centaje no p”dr8 ser inferior al 5% del aumento dc 
precio obtenido en cada reventa. 

El proyecto al que nos referimos al comienzo cont6 
con la opinión favorable de la Dirección Naciona! de 
Derechos de Autor, la que sugiri6 algunas modifica- 
ciones puntuales que fueron receptadas. Tambidn fue 
aprobado en su oportunidad por ‘la Comisión de Lo- 
gislacibn General de esta Cámara, por” el trknite de su 
sanción no pudo completarse por no haber emitido dic- 
tamen en tiempo oporhmo la Comisi6n de Cultura. 

A efectos de no reiterar conceptos que ya fueron 
expuestos en los fundamentos de aquel proyecto, sc- 
licito que para una mejor ilustración de los setlores le- 
gisladores se agregue a las presentes el expediente 
2.766-D.-g8 (Ttiámite ParlamentarioN046/98). 

Finalmente, deseo agregar que adanI& del valor in- 
trhwzco quo conticnc la incorporacido de este dcre- 
ch0 a la Icgislación argentina, ollo servir6 para avan- 
zar en la armonizaci6n de las normas vigentes en los 
poiscs miembros del Mcrcosur sobro la materia. 

Por todo lo expuesto, solicitaoms la apr”baci6n 
del proyecto de ley adjunto. 

-A las comisiones de Le8islacibn Genc- 
ral y de Cultura. 

PROYECTO DO WY 

E/ Sen& y Chnara de Dipwdos, . 

Articulo lo-Declárase de int&s’nacional ‘en ia 
política sanitaria la hrcha’contra el 

anisma’estarB a 

ional de Lucha contra 

c) Coordinar ktareas que rc 
nismos nacionales, provin 
les, con esos fines; 

a la erradicacibn 

cioncs que sc rcaliccn para 
o de los objetivos de la prc- 

susc[ipción do convenios inter. 

diputado Goatavo Cardcsa (m.c.) en cl ado 2000, 
pcdicnte 2.3 l3-Dr2000. 

Lrcrecia Mon/eggudo. 
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