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Articulo 1 Declarar la nulidad de las clausulas de prérroga de jurisdiccion contenidas en
los tratados de proteccién de inversiones reciprocas y en cualquier otra norma legal o con-
vencional delegante de la jurisdiccién de los tribunales federales argentinos en favor de tri-
bunales arbitrales o judiciales de jurisdiccién nacional o extranjera en todas aquellas mate-
rias de derecho y orden publico nacional.

Articulo 2% La declaracion de nulidad del articulo 1° importa la consecuente nulidad de los
procesos arbitrales y judiciales radicados ante los referidos tribunales —cualquiera sea el es-
tado en que se encuentren- y, en su caso, de sus laudos o sentencias, sean elios favorables
o desfavorables al Estado argentino.

Articulo 3% Los demandantes que articularon los procesos a los que se refiere el articulo 2°
deberan promover las respectivas acciones ante los tribunales de primera instancia del Po-
der Judicial de la Nacién dentro del plazo de 90 (noventa) dias habiles judiciales a partir de
la entrada en vigencia de la presente ley.

Articulo 4% El plazo al que se refiere el articulo 3° reviste el caracter de perentorio cadu-
cando automaticamente a su término los derechos y acciones que no hubiesen sido articu-
lados dentro del mismo.

Articulo 5% De forma.
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FUNDAMENTOS
Sr. Presidente:

Que constituye una nocion juridica basica y recibida del derecho que en cuestiones de derecho pUblico en las
que se encuentre comprometido el orden publico y el Estado sea parte, fos procesos arbitraies no son vélidos y
la jurisdiccién judicial reviste el caracter de plena e irrenunciable por constituir un atributo de ia soberania nacio-
nal. Para el caso, la jurisdiccion judicial federal argentina.

Que asi lo consagro ta Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su histérica sentencia “Compte y Cia.
C/lbarra y Cia" (Fatlos 176:218) al hacer suya la jurisprudencia de la Corte de Casacion Italiana en cuanto ésta
decidié que “jas Clausulas de contrato que anulan la competencia de los tribunales (propios) son nulas como
contrarias al orden piblico de que participa la organizacion de la jurisdiccion y como contrarias a la soberania
del Estado a quien esas clausulas deniegan uno de sus atributos esenciales”.

Que la prérroga de jurisdiccion en favor de los tribunales arbitrales del CIADI, dependiente del Banco Mundial,
como asimismo de otros tribunales extranjeros (arbitrales o judiciales) en materias atinentes al poder monegtario,
poder tributario, poder expropiatorio, poder de policia econdmica, regulatorio de los servicios plblicos y de en-
deudamiento del Estado ~operaciones de crédito piiblico- y, en general, todas aquellas que comprometen la po-
litica econdmica del Estado, resulta inconstitucional por infringir lo dispuesto por los articulos 27, 31 y 116 de la
Constitucién Nacional. En consecuencia, dichos tribunales carecen de legitimidad por lo que los procesos ante
ellos sustanciados asi como los laudos y sentencias dictados por los mismos, son nulos de nulidad insanable en
tanto basados en normas contrarias a la Carta Magna de los Argentinos. Todo esto, con abstraccion del resul-
tado mismo del laudo ya gue, dicho resultado, aungue nos fuera favorable seria “el fruto del arbol venenoso®,
esto es el generado por una inconstitucional cesion de facultades propias e indelegables del Estado Nacional.

Que el gobierno nacional, al remitir el instrumento de ratificacion de! Pacto de San José de Costa Rica en mate-
ria de Derechos Humanos formuld reserva a su articulo 21 preservando la jurisdiccion nacional en todas aque-
llas materias en las gue estuviese involucrada la politica econémica del Estado. La reforma constitucional de
1994 le adjudic6 jerarquia constitucionai a dicho Pacto en las condiciones de su vigencia. La reserva menciona-
da explicita que “El gobierno argentino establece que no quedaréan sujetas a revision de un tribunal internacional
cuestiones inherentes a la politica econdmica del gobierno. Tampoco considerard revisable lo que los tribunales
nacionales determinen como causas de ‘utilidad publica’ e ‘interés social’ y ni lo que éstos entiendan por ‘in-

m

demnizacion justa™.

Las prérrogas de jurisdiccion también fueron estipuladas en la emisién de emprestitos publicos y otras opera-
ciones de crédito publico. En esta materia el Poder Ejecutivo ha contravenido flagrantemente disposiciones
constitucionales recurriendo a un burdo y original procedimiento: la malversacion de la Ley.

En efecto, desde 1993 en adelante, en las sucesivas emisiones de bonos el Poder Ejecutivo admitié fa prérroga
de jurisdiccién argumentando con falsedad encontrarse autorizado por la Ley 11.672, Complementaria Perma-
nente del Presupuesto.

Pero el texto de la Ley 11.672, solo autorizaba al Poder Ejecutivo para prorrogar jurisdiccion cuando se tratare
de préstamos con organismos internacionaies econdmico - financieros a los que pertenezca como miembro la
REPUBLICA ARGENTINA, o con agencias y entidades de otros gobiernos, pero en ningin caso tendria tal po-
testad para incluir tales clausulas en los casos de endeudamiento mediante bonos.

La malversacion de esta ley se produjo a partir de la sancion de la Ley 24.156 (1992), que en su Art. 137 permi-
ti6 al Poder Ejecutivo nacional a reordenar el texto no derogado de la ley ta Ley 11.672. Mediante el decreto
1813/1992 se instrumento lo dispuesto por el Art. 137 de la Ley 24156 y alli se introduce la prérroga de jurisdic-
cién agregandola fraudulentamente al texto del Art. 16 de la Ley 11.672

Que dichas cesiones de soberania nacional se sustentan en estrategias economicistas que se exhiben en pug-
na con el Estado Social y Democratico de Derecho en tanto violentan el mandato constitucional de promover el
bienestar general (concepto antitético con el de malestar general), el desarrollo econdmice auténomo con justi-
cia social y atender las acciones positivas para lograr la igualdad real de oportunidades de los habitantes del
suelo argentino segun lo ordena el Preambuto y los articulos 14 bis y 75, incisos 8 ~con reenvio al 2, 3er. parra-
fo-, 18, 19, 22 y 23 CN., sélo efectivizables con redistribucion de la riqueza y de los ingresos -piblicos y priva-
dos- en favor de los sectores mas perjudicados y desposeidos de nuestro pafs.

Que la propia Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica dictaminé (291U.S.502 [1934]) que “nin-
gun derecho de propiedad ni tampoco ningin derecho contractuai son absolutos”. Que dicha Corte en 1835 en
el denominado caso Norman (294 U.S.240) en relacién a Ia decisién del gobierno por la crisis economica de
anular el respaldo oro sefialé que “No existe fundamento constitucional para denegar ai Congreso la facultad de
prohibir expresamente o invalidar contratos, aunque hayan sido efectuados anteriormente y fueran validos,
cuando ellos interfieren con el manejo de |a politica monetaria que se pretende adoptar”

Este fallo también sirvié para respaldar la decisién del presidente Nixon cuando en 1973 abandond el respaldo
oro del délar, como una legitima politica economica de un Estado-soberane y-no como una expropiacion de los
activos de los inversores extranjeros.

Que lo expuesto en precedencia es también aplicable, tratdndose de cuestiones de derecho y orden publico, a
la prérroga de jurisdiccion en favor de tribunales arbitrales nacionales en la medida en.que, tratandose de cues-
tiones no disponibles, la jurisdiccion federal establecida por la Constitucion nacional 1853/60 en su articuio 110
(actual 116) resulta irrenunciable e insusceptible de transaccion o compramiso arbitral.
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Que la entrega de la soberania nacional (de la que la jurisdiccion es un atributo inherente) es propia de los in-
fames traidores a la Patria, conforme lo sanciona categéricamente el articulo 29 CN at afirmar que "El Congreso
no puede conceder al Ejecutivo Nacional, ni las Legislaturas provinciales a l0s gobernadores de Provincia, facul-
tades extraordinarias ni la suma del poder piblico, ni otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida,
el honor o la fortuna de los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna’. Tales actos, como |0
prescribe dicha clausula constitucional, son nulos de nulidad absoluta e insanable. En tales condiciones el ac-
tual Congreso de la Nacion cumple, con la presente ley, su deber inalienable e imprescriptibie de declarar la nu-
lidad de los actos viciados con dicha tacha infamante.

En 1al sentido se han expedido los adherentes a 1a CONVOCATORIA NO AL CIADI - SI ALA SOBERANIA NA-
CIONAL en el documento presentado el 24 de mayo del 2005 que textualmente se transcribe: *El gobierno ar-
gentino, en la década del 90, autorizo a través de la ley 24.353 y 58 tratados internacionales que las diferencias
entre las empresas contratistas extranjeras y Ja Nacién Argentina se resuelvan fuera del pais por tribunales det
Banco Mundial —CENTRO INTERNACIONAL PARA EL ARREGLO DE DIFERENCIAS RELATIVAS A INVER-
SIONES (CIADI)-, es decir por sus propios funcionarios simulando investidura de jueces arbitrales. Esto es la
antesala del ALCA. Los abajo firmantes, comprometidos con la defensa de ios interesas nacionales, ponemas
de manifiesto la supremacia de! Estado Social ¥ Democratico de Derecho por sobre estrategias economicistas
que violentan el mandato constitucional de legistar en pos del desarrollo econ6émico con justicia social y atender
las acciones positivas para lograr la igualdad real de oportunidades de los habitantes del pais. En ese orden de
cosas afirmamos la jurisdiccién nacional para resolver os casos presentados contra la Argentina ante cualquier
tribunal arbitral o judicial extranjero en €l marco de tratados de aparente proteccion reciproca de inversiones. La
encendida defensa de los intereses de las empresas multinacionales contra el Estado Argentino encubierta bajo
el discurso de la seguridad juridica ha sido esgrimido por funcionarios de la Gitima dictadura militar en nuestro
pais y por los personeros y beneficiarios del modelo de privatizacion, extranjerizacion y exclusidn social. Frente
a esa posicion que repugna la conciencia nacional, defendemos la voluntad popular de construir un camino au-
ténomo de justicia social que implica generacion de empleo y recursos genuinos con redistribucion de la riqueza
y los ingresos a favor de los sectores méas perjudicados y desposeidos de nuestro pais.” Adhirieron a este do-
cumento:

Asociacién de Abogados de Buenos Aires, Asamblea Justicia Para Todos, Asamblea Permanenie de los Dere-
chos del Hombre (APDH), Asociacion Americana de Juristas —Rama Argentina-, Asociacion Civil - Cultural Te-
sis 11, Asociacion de Abogados Laboralistas, Asociacion Empleados Judiciales del Chaco, Asociacion Em-
pleados Judiciales de Entre Rios, Asociacion Civil Justicia Democratica, Asociacion Judicial Bonaerense, Aso-
ciacién Ser4 Justicia (Centro Universitario de Devoto), AUCA — Asociacién Usuarios y Consumidores Avellane-
da -, Area Queer LPP/UBA, Attac Argentina, CADE Camara de Emprendedores, Cétedra de Medicina Ambien-
ial de la Universidad Nacional de Rosario, Casa Popular de los Trabajadores (Villa 20 —L.ugano),

Centro Cultural “Enrique Santos Discépolo®, Centro de Estudiantes de la Facultad de Ciencias Exactas de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto, Centro de Estudios Estratégicos Suramericanos, CELS, Centro Argentino
de Ingenieros ~Comisién de Economia, CIPCE — Centro de Investigacion y prevencion de la criminalidad eco-
némica-,

CLACSO, Club Progresista, Colegio de Abogados de La Plata —Pcia. de Buenos Aires,

Comité Latinoamericano para la Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM Argentina), Confederacién Ge-
neral Econdémica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Comité de Movilizacién Santa Fe del Foro Social Mundial, Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires,
Corriente Social (Capital Federal), CTA, Daniel Vila (periodista), DEUCO, Dialogo 2000, Diputados Nacionales
Mario Cafiero, Alicia Castro,

Maria Angélica Gonzalez, Eduardo Macaluse, Lucrecia Monteagudo, Héctor Polino, Luis Zamora, Cooperativa
de trabajo B.A.U.E.N., TALLERES CHILAVERT, ESCOMBROS -Arte de o que queda-, Federacion Judicial Ar-
gentina, FISYP, FOCO/INDAPE, Frente Transversal Nacional y Popular, Fundacion FEPAI, FUTA TRAW Gran
Pariamento indigena, Hans Dietrich, Hna. Martha Pelioni, IBAPE, INADI, Instituto Movilizador de Fondos Coope-
rativos, Intercamaras, Legislador de la Cludad Auténoma de Buenos Aires Daniel Betti, Héctor Bidonde, Sergio
Molina, Marcos Wolman, Liga Argentina por los Derechos del Hombre, Madres de Plaza de Mayo Linea Fun-
dadora, Agrupacion Martin Fierro, Mesa Coordinadora de Jubilados y Pensionados, Mesa Nacional de Patria 'y
Puebio,

Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos (MEDH), Movimiento para la Victoria del Pueblo, Movimien-
to por la Paz, la Soberania y la Solidaridad entre los Pueblos (MOPASSOL) de Argentina, Movimiento Sanmar-
tiniano de Cérdoba, MTD Resistir y Vencer, Orientacion Socialista, Partido Democrata Cristiano, Secretaria de
Derechos Humanos de la CGT, Sindicato de Trabajadores Judiciales de Corrientes, Chubut, Neuguén,

Rio Negro, Trabajadores Judiciales de Cordoba —Agrupacion Vocero Judicial-,Unién de Empleados del Poder
Judicial de la Nacién,Uni6n de Usuarios y Consumidores,

Concordantemente se ha pronunciado el 20/5/05 el CONSEJO DE DECANOS DE FACULTADES DE DERE-
CHO DE UNIVERSIDADES PUBLICAS:

“El Consejo de Decanos de Facultades de Derecho de Universidades Nacionales, ante la particular situacion de
asedio que afronta la Nacion Argentina en el Centro internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a inverso-
res (CIADI) en treinta y tres procesos de ochenta y cinco en tramite ante (0s estrados arbitrales de dicha institu-
cién recreada en la orbita del Banco Mundial, por una suma que superaria los diecisiete mil millones de doélares,

todo ello como consecuencia de la invocacion de clausulas arbitrales incorporadas a tratados bilaterales de pro-
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teccion reciproca de inversiones, atendiendo al espiritu de rectitud moral y responsabilidad civica que deben es-
timular 1as Universidades Publicas, 5¢ siente en la obligacion de hacer ptblica la presente declaracion:

Primero: Es un principio de gentes americano enunciado desde estas 1atitudes por ef jurista Carlos Calvo (1822-
1902), el que se sustenta en las siguientes tres premisas esenciales: 1. lgualdad ante 1a ley de nacionales y €x-
tranjeros; 2. Obligada sujecion de 10s extranjeros a las leyesy jueces nacionales, y 3. Apstencién de tos Esta-
dos extranjeros a intervenir en 1as controversias patrimoniales de sus nacionales en terceros paises.

Segundo: Que el declinar a arbitros las controversias qué puedan suscitarse entre el Estado Nacional e inverso-
res particutares como consecuencia del ejercicio de atribuciones iure imperii, detrayendo tales contiendas de la
competencia y responsabilidad de los jueces permanentes de la Nacion, ademas de afectar la soperania nacio-
nal, menoscaba el decoro del Poder Judicial de la Argentina que parece apartado como inutil o ineficaz. La Na-
cién puede obrar como persona juridica 0 en su calidad de entidad soberana.- En el primer caso, podria admitir-
se la discusion acerca de la procedencia del arbitraje; en el segundo caso, no. El soberano abdicaria su digni-
dad si sometiera a arbitros privados fa existencia o la extension de sus facultades gubernativas.

Tercero: La justicia institucional, mas aha dela insuficiencia de medios econémicos ¥ de recursos humanos, en
razon de su imparcialidad e independencia es 12 lamada a afianzary garantizar plenamente |a forma republica-
na de gobierno en un pais que ha adscripto desde su organizacion institucional al modelo de Estado Constitu-
cional de Derecho, en donde el gobierno —como legistador ¥ administracion-, seé encuentra sometido a la leyya
la jurisdiccion gjercida en forma exclusiva y excluyente por sus jueces permanentes, encargados de yelar, no
solo, por la defensa en juicio de la persona y de los derechos (art. 18 de nuestiro Estatuto Fundamental), Sino,
también por la tutela judicial efectiva que demandan los tratados internacionales sobre derechos humanos, hoy
elevados al mismo rango de la Ley Suprema (art. 75, inc. 22 de igual plexo).

Cuarto: Que el Estado haya resignado en tas altimas décadas importantes cometidos, no €S, segun lo entende-
mos, un argumento valido y suficiente para aceptar sin mas, 1a declinacion de 1a funcién jurisdiccional en temas
sensibles como 10s referidos a la prestacion de jos servicios publicos, valor de la moneda y 0 percepcion de las

rentas pablicas.

Quinto: Que acorde ¢on la defensa irrestricta det derecho a la justicia, expresamos un firme apoyo a fa efectiva
defensa de los intereses argentinos y a ja gestion que en tal sentido pueda encarar gl Estado Nacional, defen-
diendo el orden pablico constitucional (art. 27 de nuestra Carta Magna), poy estar comprometida no solamente
\a soberania sino también las condiciones de vida de los habitantes de la Repuiblica, en particular la de fos sec-
tores mas necesitados y desprotegidos.

Sexto: Que es menester recrear el debate sobre el tema que nos ocupa en el ambito de las distintas Facultades,
dando intervencién a los profesores de Derecho Constitucional, Derecho Internacional, Derecho Administrativo y
Derecho Financiero ¥ Tributario con 1a participacion de jos alumnos inculcando en ellos el espiritu de responsa-
bilidad civica y de servicio al pais.

Séptimo: Que resulta oportuno dar noticia de esta deciaracion a los Ministerios de Justicia y Derechos Huma-
nos; Relaciones Exteriores, Comercio internacional y Culto; ¥ de Educacién, Ciencia y Tecnologia; como & 1a
Corte Suprema de Justicia de ia Nacion, notificando asi mismo a la Procuracion del Tesoro de la Nacion.”

Que, finalmente, a 10 efectos de otorgar estabilidad vy seguridad juridica a las partes involucradas en las rela-
ciones actualmente controvertidas en tribunales ajenos a la jurisdiccion federal de 1a Republica Argentina se
considera oportuno fijar un plazo de caducidad para el ejercicio de los derechos y acciones susceptibles de ser
entablados, en dicha sede, contra la Nacion Argentina.

Por todo lo expuesto, sefior Presidente, se solicita la pronia aprobacion de este Proyecto de Ley.

MARIO CAFI
DIPUTADO DE%.A EEC?O
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LICIA CASTR
DIPUTADA DE LA NACION

Dr. HECTOR T. POLINO
DIPUTADO DE LA NACION




