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PROYECTO DE LEY

Articulo 1: Se corpora como articulo 257 bis del Codigo Procesal Civil y Comercial de Ta Nacion el siguiente:

“Articulo 257 bis: Recurso extraordinario por salto de instancia. Procede el recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, con prescindencia del recaudo de tribunal supetior, contra sentencias definitivas o
equiparables a ellas en sus efectos, cuando se acredite por el recurrente que las cuestiones debatidas enteafian gravedad
institncional, que el recurso extraordinario constituye cl Gnico medio eficaz para la proteccion del derecho federal
comprometido y que la solucién inmediata y definitiva del caso es indispensable para evitar un gravamen irreparable.

1 recurso extraordinario por salto de instancia s6lo es admisible en causas de competencia federal, con exclusion de
aquellos procedimientos especiales que establecen el juzgamiento directo por tribunales de segunda instancia y de las

causas en materia pemal.”

Articalo 2: Se incorpora como articulo 257 ter del Codigo Procesal Civit y Comercial de 1a Nacidn el siguiente:
“Articulo 257 ter: Interposicion. Efectos. Procedimiento. Tl recurso extraordinario por salto de instancia debe
interponerse directamente ante al Corte Suprema de Justicia de 1a Nacidn, en forma fundada y dentro de los diez (10)
dias de notificada la resolucion que se impugna. La interposicion de este recurso implica el desistimiento de los recursos
ordinarios que pudieran corresponder en las instancias que pretende saltar.
La Corte debe correr traslado a las partes interesadas por el plazo de 10 (dias) y ordenar Ia remisidn del expediente en

forma urgente. Contestado el traslado o transcurrido el plazo para hacerlo lamard a avtos.”

Articulo 3 8e modifica el articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, ef que queda redactado de 1 sipuiente
forma:
“Articulo 280: Llamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales en el recurso ordinario. Cuando
1a Corte Suprema canociere por recurso extraordinario, ks recepcion de la causa implicard el Hamamiento de autos. La
Corte, segan su sana discrecidn, podri rechazar el recurso extraordinario en forma fundada e invocande como causales
la falta de agravio federal suficiente o que las cuestiones planteadas resultan insustanciales o carentes de trascendencia.
Si se tratare del recurso onhinanio del articulo 254, recibido ¢l expediente serd puesto en secretaria, notificandose la
providencia que asi lo ordene personalmente o por cédula. Fl apelante deberd presentar memorial en el rmino de diex
dias, del que se dard traslado a la otea parte por el mismo plazo. La falta de presentacion del memorial o su msuficiencia
traera aparejada la desercidn del recurso.
Contestado el trastado o transcurrido el plazo para hacerlo se llamari a antos.

Ha ningiin caso se admitid la apertura 4 proeba ni 1a alegacién de hechos nuevos.”

Articulo 4: De Forma.-
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FUNDAMENTOS

S Presidence:

i:d presente proyecto de ey tiene por Bnadidad reguiur un msitium procesal de creacion pretoriaas pOr nuestrd
Suprema Corte: ¢ recurso extraordinario por salto de mstancit o per salrum.

L efecro, el mencionado recumo fuc admirido POr Primera vez €n nuestro pais en la causa “Dronn, José
Roberro (Ministro de Obras v Servicios Pablicos de 1a Nacion) s/ avocacidn en autos: Fontenla, Moisés Eduardo ¢/ Estado
Nacional 8/ amparo”, en la que Ja Corte Suprema satreande la segunda instancia v = aplicande un insdtuto de larga data en cl
derecho norteamericano, el witiora? by puse - s¢ avocod al conocimicnto det caso sobre ta privatizacion de Aeralineas Argentinas,

St bien nuestro Tabunal Supremo considerd en ese momento yue 1 concesion del recurso 0o entrafisha
extension de su competencia sino tanto sdlo de Iy aportunidad en que debe cjercerse 1a junsdiccion. entiende - de acuerdh con
ia mayona de la doctrina especializada en ¢l rema — que este ursnmo requicre de una norma legal que regule su aphcacion, por
tratarse de competencia por apelaciéa de Ia Corre que, ea los témminos del articulo 117 de b Constitucidn Nacional, debe
Clercerse sgin Lis reghis y exeepatones gue presertha of Congress”™,

Fa cste orden de ideas, ¢l recurso extraordinario por salt de instanci fue corporado por primera vez a
nuestra iegslacion procesal mediante ol Decreto 1387/01, que dispuso Iz fncorporacion del artculo 193 bis o Codige Provesat
Civil v Comercial de la Nacion. Uste articulo admitia I mterposicion del per saltum “eontrs smedidis contelares que dgecton. obitaclicen,
el o disturbe ¢ desenrolrinmienio de aciiirdades esengain eiaiae”. Posteriormente, comeo conseeuencia del agravamtento de la
siuacton ccondmica de I Nacion, a comienzos del ano 2002, se dictd I ley 23.561 denominada de Fmergencia Pablica v
Reforma del Régimen Cambiario, que maodificaba ef articulo 193 bis del C.P.C.CN. ampliando el espectro de sujetos legitimados

para mnterponer el recurso, en razon de gue procedia conten cautelares Gue atectaran “ataidades condales def Dstads Nagonal las
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g itiridad de fnterds estatal’. Disponia rambidn of efect suspeastvo que tenia a sola presentacidn ded recurso. Finalmente, I
fey 25,5387 denominada Ley Antigoteo, derogo ol mencionado ardeuto 193 b s POL IO QUE DUCSITS Pals CATECE €18 CONSCCUCnLTd,
de legrslacion sobre un tema de enorme importancia mstinscional.

Liste provecto reglamenta el recurso por salwo de instancia come un instrumento excepcional. Por ello sdlo se
admite a pedido de parte interesada v no de oficio. como fue postulado por algunos provectss elaborados en pasado {como ol de
la Comision Resolucion 772/84. que elabord un proveco de modificacion a lev 48 que mcluia ¢l per sairem).

Por otra parte, el cardeter de extraordinadio de este recurso hace que ¢! tnico requisito del que se pueda
prescindir sea el de trbunal superior de Ta caus, pero deben cumphise los dentis requisitos del mismo, comuo son b necesidad
de una sentencta definitiva o cquiparable a elia en sus efectos. Lo contraro levara a “ordinarizar” su utthizacion, va que seria
inferpuesto en las mds variadas ocasiones desvirtuandose su finalidad,

Otro de los requisitos para la procedencia del recurso radica en que la cucstion entrade “gravedad
mstitucional™. Considero que no es apropiado la incorporacion de una definicion de estos erminos en razoa de que ranto la
doctiing como la judisprudencia han delineado los aleances de dicha expresion, entendidadose que existe en aguellos casos gue
“superan los iatereses de los participes de o causa, de il modo que ella conmueve u la comunidad entera, en sus valores mas
sustanciales” (CSIN, caso “Penjerek”, 1963).

Debe también probarse que ef recurso extraordinano es ol dnico medio eficaz para proreger el derecho federal
vulnerado. es decir, que “f Ado Tribunal hubria sido, en of esgenta “wormal”, el dliives en fnterrens?” (Creo Bav, Horacio. “Recurso
extraordinario por saito de instancia”. Astrea. Bs.As. 1990, p. 48), va que como ki propia Corte fo expresé en la causa “Dromi”

L necestddd de i consideracion inmediata nportana y adviida @ L gt wless dol devecho compinaetida. en sigpuestas comia ol awtes indicado,

s

i da v federad” (considerando 6°, voto de fos Ministos Nazareno v Moline O Connor).

Finalmente, no bastan los requisitos seialados en los pirrafos antedores, sino gue debe acreditarse ¢l peligro

en la demora en la resolucién definitiva del caso. “No SEITPIE Gue IS Qraredd instttucional, debe o pueds la Corfe actuar @ iraés de este
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remedty excopaonal, Indudablessate, para elfy debe avreditarse que el reaprmidy de todas lac fnstancdas ordivarias, seba canvdl de sy oravames
iveparable. Lily es lo que, precisamente, permite o la Corre Jrescindir de ls requivitos procesaies que se exigen para su inier ENION Y Conioer 19 per
selfupr” (Bianchi, Alberto. “La Corte v ¢l Per Saltum”, Regimen de la Administracidn Piblica. Afo 12, N" 144, Scpticmbre 990,
P 29) '

1 per saltum sélo puede interponerse en causas de competencia federal, es decir no pueden saltcarse
mstancias provinciales para Hegar a la resolucion de lu Corte Suprema. Una solucion distints —como Ia establecida por la ley
25.561 en el derogado articulo 195 bis — “er stsceplibie de fundadas reparos constitucionales, en TN de que amplia ef dntbito cgnoscitive de la
CSIN a expacios juridicos e pertenecen enteramente a ldt jurisdticaiin provincal y/ o @ fa fcal de la Cindad do Buenes Airvs, a a 1es; e SRiirae
wndebidamente deol conocimiento de los respectivns sipariores Irzbunsley de pusticia importantes y espocificas cuestiones proptas de su dmebire” (Palacio de
Casero, Silvia. “El per saltum en ¢l derecho argentino. De “"Dromi” a “Smith”, La Lev, 2002-B, p- 942). Sin embargsy, no todus
Ias cucstiones de compcetencia federal pueden ser recursidas saltando instancias: asi excluimos de este recurso aquellas situaciones
ef que nomuas especiales establecen el juzgamiento direceo de las mismas por las Cimaras de Apelaciones (son cjemplos _gc estay
normas, ¢l articulo 83 de la ley 20091 de Entidades de Seguros, el articulo 33 de la ley 25156 de Defensa de la Competencia,
articulo 42 de fa ley de Enudades Financieras, eatee muchos otros). No hav aqui salto de instancia posible, va que ol fallo de
segunda instancia es ineludible v constituye Ia sentencia definitiva contra la quc se recurre, de lo contrano se asignaria a una
decision administrativa cardcrer de resolucion jurisdiccional. Ademis. en curnplimicnio del articuio 8.2.h de 12 Convencidn
Americana de Derechos Humanos, de rango constirucional, que establece el requisito de la doble instancia en materia penal, se
excluyen las causas que versen sobre dicha matena,

Con la incorporacién al C.R.C.CN. del asticulo 257 ter., se regula el traimite de! recurso. Debe ser interpuesto
dirccramente ante la Coree, en forma fundada. A diferencia de otros proyectos v de lo establecido por el antiguo articulo 195 bis
del C.P.C.CN,, 10 s¢ imcorpora ninguna disposicién sobre posible suspension de la decision apeada. porque considero que no
todos fos casos ameritan esa medida v, en tiltima instancia. esta es una facultad que siempre siene fa Corte. que deberd apreciar
libremente los hechos del caso y decidir en consecuencia,

La snterposicion del recunso tiene efecto de desistimiento de los otros recursos ordinanios que pudieran
corresponder en las instancias que se pretendio saltar. Si bies no hay acuerdo en la doctrina sobre este tema, coincido con Sagiiés
N que “uo resilta aplable adwitiv gue e apraado, simdtineamente, disenta sw mismme Prefenston recratva por do 17y pursdebus. L dilermes e
aguf (nsoluble: o entiende que por razones expeciales (gravedad institnconal conflictn de poderes. etc.) fa resoluidin objetada es impugnable por medio del
Fecrso extraordinano, o que o lo es. Si plantea ef primero, esti reconociends e e procesn ba jenecids (0 gue dele. por sus caracteristicas, darselo par
Jeweddo) en dux fnstancias “pre Corte™ Resutrarta HICONGEHENTE 0ot Sit Propic comportdmionta. fueile que concomitantemente consider 1ables fus
apelaciones anie ki Corte y debaje de fa Cortd” (Sugiiés, Néstor. “Derecho Procesat Consttucional. Recurso extruondinano. Tomo 1.
Astrea. 2002, p. 530). Esta medida evitard el planteo indiscriminado del per saltum o sin razones suficientes, va que en caso de
que la Corte lo rechuce en wso de tas atdbucioues que le conbiere ol articulo 280 del C.P.C.CN,, Ta sentencia reciida en pamera
mstancia quedard firme.

Siempre deberi Ia Corte correr traslado a las partes interesadas para que puedan ejercer ¢l derecho de defensa.

Finalmene, el articulo 3 del presente proyecto introduce una modificacién al articulo 280 del C.P.C.C.IN. Este
articulo, modificado por h ley 23.774, contiene una herramicnta discrecional {lo que se denoming el wriivrur argentino, por ¢l
instituto con el mismo nombre existente en cl derecho de Estados Unidos) para la concesion del recurso extraordinatio federal,
en el reconocimiento de fa necesidad de hucer algo pary reductr el ndmero de causas que Hegan 2 conocimiento det Tribunal. Sin
cmbargo, en la redaccidn acrual “af no exigir b dey b expresion de bas razones del reciasn del recurso, se untoriza legatmente 2 by Corte Jara
IncHmpLr con wno de los principios que deben regir lns actos del gobierno en general — y by del Tribunal en particutar — en ef sisiema de la repliblica
dermacridtivs: & fundamentacon e Lis dedstones que foman b poderes del Estado.” ( Getli, Maria Angélica. “Constitucion de la Nacidn
Argentina. Comentada y Concordada. La Ley. 2005, p. 979). En linea con esta ides, considero que es neceszno la modificacion
del meacionado articulo: la mera invocacion de una nosma no pucde ser razén suficiente para el rechazo de un recurso, sino que

debe al menos invocarse alguna de Jas causales admitidas para elio, explictitindose las razones o circunstancias coneretas que la

configuran.
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lin la prictica, Ta Corte Suprema sin indicar la causal que emplea v citando mn sdlo ¢l articulo 280 del
CRCCN, establece B improcedencia del recurso (ast o hizo ca Fallos 314682, Fallos 315 [1:2053, Fallos 315 111651, Fallos
315 2338, Fallos 316:64, entre muchos Otres). St bien oo a Acordada 44798 ¢l Trnbunal sostuvo que la seleccidn discrecionad
de casos no vulneraba el sistema democritico v Lt justicia, en razdn de que éstas demandan que el derecho sex claro v conforme a
las necesidades sociales y paru cllo el certiorars cs ¢ ficaz ¥ que Taley 00 hizo otra cosa que reconocer ung atdbucion que va posefy
la Corte, considero que la falta de fundamentacion adecuada de una decisidn de nuestro Tribunal Suprema vulnera directamente
la democracia v of sistema republicano.

Por Ias zazones expuestas v en el convencimiento de que los instrumentos gue se regulan por cste proyecto
son necesanos para la consolidacion de la seguridad juridica, de las insrituciones v la democracia, solicito a mis pares que me

rcompanien con fa aprobacion del presente proyecto,
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Or GUSTAVO E rERR
Dwaitarto de 1a Macon




