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Asticulo 1% Déjase sin efecto el Decreto de Necesidad y Urgencia N°
557/2005 del Poder Ejecutivo Nacional, modificatorio de la Ley N°
23.853, por resultar violatorio de los articulos 99 inciso 3 y 114 inciso 3
de la Constitucién Nacional, y del articulo 18 inciso b) de la Ley 24.937 y
su modificatoria Ley 24.939 (' T.O. Dec. P.E.N. 816/99) . ;

Articulo 2°:  Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

Con fecha 3 de Junio del corriente se publicé en el
Boletin Oficial el Decreto del PEN N°© 557/2005, dictado con fecha
1/6/05, en funcién de las atribuciones previstas por la Constitucién
Nacional en su articulo 99 inciso 3.

Dicha norma, en su articulo 1°, modifica el articulo 2°
de la ley 23.853 que consagra la autarquia del Poder Judicial de la Nacién
y establece los recursos con los cuales se atenderi a su presupuesto. Su
texto actual expresa : “E/ presupuesto del Poder Judicial de la Nacidn serd
atendido con cargo al Tesoro Nacional y con recursos especificos propios del citado
poder. Los recursos del Tesoro Nacional se conformardn con el equivalente del tres y
medio por ciento (3,5%) de los recursos tributarios y no iributarios de la
Administracion  Central. El cincuenta y siete centésimos por ciento (0,57%)
corresponderd a la CORTE SUPREMA DE JUSTICLIA DE LA NACION y
el dos co noventa y fres por ciemto (2,93%) a/ CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA. Para el supuesto que los recursos que se asignan a la
CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA NACION superen el crédito
asignado por la Ley Anual de Presupnesto o el que se destine conforme la faculiad
indicada en el articalo 5° de la presente, podrin ser wtilizados para financiar los
restantes programas y actividades del presupuesto de la jurisdicciin. A la alicuota del
tres y medio por ciento (3,5%) se le adicionard el aporte que anualmente incluya el
Poder Ejecutivo Nacional en el Presupuesto General de la Administracion Nacional
para el inciso 4 —bienes de uso- de acuerdo al presupuesio preparado por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE L.A NACION” .

A su vez, el articulo 2° del menctonado Decreto,
establece que “Los recursos de afectacion especifica del PODER
JUDICIAL DE LA NACION establecidos por los articulos 2° y 3°
de Ia Ley 23.853, con Ia modificacion introducida por el articulo 50
de la Ley N° 25.064 y la dispuesta por el articulo 1° del presente
decreto, serdn asignados por Ia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION y serdn destinados a los presupuestos anuales de
Ia jutisdiccion 05 -PODER JUDICIAL DE LA NACION”
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Esta norma, de por si cuestionable desde el punto de
vista constitucional y normativo, se complementa astmismo con la
disposicién del articulo 3° que dispone : “Transfiérese Ia totalidad de
los remanentes de recursos de afectacion especifica a que se
refieren los articulos 2° y 3° de Ia Ley N° 23.853, con la con la
modificacién introducida por el articulo 50 de Ia Ley N° 25,06, que
se encuentren disponibles al 31 de Diciembre de 2004
correspondientes a los excedentes acumulados de ejetcicios
anteriotes a al CORTE SUPUREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION para ser utilizados conforme se establezca en las
tespectivas leyes anuales de presupuesto.”.

Dentro de las facultades que este “superdecreto”
asigna inconstitucionalmente a la Corte, merecen destacarse —ademds de
las mencionadas- las del articulo 4° de esta norma, la cual prevé que
“Los recursos de Ia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION que temporatiamente no se hallaren asignados a los
gastos del PODER JUDICIAL DE LA NACION podrin ser
invertidos en titulos o valores piiblicos de otigen nacional”.

Como corolario de esta suerte de “cadena de
violaciones” legales y constitucionales, tenemos el articulo 5°, que
dispone que “A partir de Ia fecha de vigencia del presente Decreto
quedarin sin efecto todas las disposiciones legales y
reglamentatias que se opongan a su cumplimiento” .

El decreto que aqui se cuestiona incurre en una serie
de palmarias violaciones de las normas especificas que nuestra
Constitucién Nacional ha dispuesto sobre la materia, asi como de
principios fundamentales sobre los cuales se asienta nuestro sistema
republicano, como es el de divisién de poderes .

Entre las atribuciones que nuestra norma de base ha
consagrado a partir de la reforma de 1994, se encuentra la del articulo
114, que especialmente dispone : “El Consejo de la Magistratura,
regulado por una ley especial sancionada por la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cémara, tendrd a su cargo la
seleccion de los magistrados y la administracion del Poder
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Judicial” ...Serin sus atribuciones : ...3. Administrar los recursos y
ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la administracién de
justicia” .

En consonancia con esta norma, la ley 24.937
regulatoria del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de Ia Nacién,
ha creado dentro de su érbita la Oficina de Administracién y Financiera,
a cargo del Administrador General del Poder Judicial —cuya gestién es
controlada por la Comisién de Administracién y Financiera del Consejo-
» ¥ que entre sus atribuciones se encuentra la de “e/aborar ef anteproyecto de
presupuesto anual del Poder Judicial de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Autarquia [ndicial y la Ley de Administracion Financiera y elevarlo a consideracion
de su presidente” (Ast. 18 inc. 2), y la de “ejecutar el presupuesto anual
del Poder Judicial” (art. 18 inc. b) .

El  cuestionado Decreto ha omitido toda
consideracién a estas facultades constitucionales, asf como a la normativa
legal dictada en consecuencia, que especificamente ha atribuido todo lo
inherente al manejo de los recursos del Poder Judicial de la Nacién (tanto
los propios como los del Tesoro Nacional) al Consejo de la Magistratura.
En tal sentido, resulta indiscutible que cotresponde a este 6rgano el
manejo tanto de los excedentes de estos recursos acumulados de
ejercicios anteriores, como los remanentes disponibles al 31 de
Diciembre de 2004, y los que se originaren en lo sucesivo.

No obstante, el Poder Fjecutivo, de manera
inconstitucional e invadiendo esferas propias de otro Poder, en abierta
colisién con el principio republicano de separacién de poderes, ha
resuelto a través de un decreto de necesidad y urgencia atribuir el manejo
de estos recursos a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Lo dispuesto, amén de su manifiesta ilegalidad e
inconstitucionalidad, resulta de una inusitada gravedad institucional, por
cuanto el Gobierno tenia conocimiento del conflicto generado entre el
Consejo de la Magistratura y la Corte Suprema, por el manejo de los
recursos del Poder Judicial y en particular por el tema de los excedentes,
lo que ha generado reiterados pronunciamientos del Consejo ratificando
sus competencias constitucionales en la materia.
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A través de un decreto de necesidad y urgencia, el
Poder Ejecutivo ha resuelto intervenir en esta disputa violando la
independencia del Poder Judicial, introduciendo una modificacién en la
Ley de Autarquia Judicial contratia 2 las normas constitucionales y legales
sobre la materia .

El Poder Ejecutivo ha resuelto reinstalar la polémica,
asignando indebidamente esta facultad a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, en abierta violacion de los principios y  normas
constitucionales, asi como de las normas que regulan la materia, a través
de un decreto cuya naturaleza, procedimiento y contenido carecen de

todo sustento legal y constitucional

A ello cabe que el mencionado Decreto altera de
manera arbitraria € inconstitucional la ecuacién de financiamiento del
presupuesto del Consejo de Ia Magistratura, reduciéndose €l porcentaje
de participacién de este 6rgano en los ingresos tributarios y no tributarios
del Tesoro Nacional, del 3,5% al 2,93% . La diferencia, de 0,57% , pasa a
financiar el Presupuesto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Asimismo, el Decreto cuestionado modifica el art. 3°
de la Ley de Autarquia estableciendo que los recursos de afectacion
especifica del Poder Judicial de la Nacién seran asignados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y destinados a los presupuestos de la
jurisdiccion 05 del Presupuesto Nacional.

También dispone el art. 3° que seanl transferidos a la
Corte Suprema los remanentes de recursos de afectacién especifica que
se encuentren disponibles al 31 de diciembre de 2004 . La estimacién de
dicho remanente a la fecha indicada asciende a la suma de $
497.430.557,17 (pesos cuatrocientos poventa y siete millones
cuatrocientos treinta mil quinientos cincuenta y siete con diecisiete
centavos.

Esto implica en Ia practica que, 2 través de un decreto
de necesidad y urgencia, el Poder Ejecutivo asigna casi quinientos
millones de pesos a un 6rgano que carece de facultades para administrar
los recursos del Poder Judicial de la Naci6n, conforme lo establecen las
normas legales y constitucionales precedentemente citadas.
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A las circunstancias antes apuntadas, que demuestran
claramente la violacién a los principios de separacién de poderes y de
independencia del Poder Judicial, debe agregarse lo dispuesto por el
Decreto en su articulo 4°, en cuanto autoriza a la Corte Suprema a
realizar inversiones de sus recursos fo utilizados en titulos o valores
publicos de origen nacional. Ello implica que el Poder Ejecutivo no solo
atribuye facultades a un 6rgano 10 autorizado constitucionalmente, sino
que también “acesora” financieramente a ese Organo parad invertir en
4reas que son de su exclustvo interés econdmico.

Por tltimo, este derrotero  de flagrantes
inconstitucionalidades culmina con el articulo 5° del cuestionado decreto,
al ordenar que todas las “disposiciones legales” que se opongan al
presente quedaran sin efecto a partir de su entrada en vigencia .

Un capitulo aparte merece el procedimiento elegido
por el Poder Ejecutivo  para modificar la Ley de Autarquia. Asi, de sus
considerandos resulta que este Decreto fue dictado de conformidad con
el mecanismo de excepcién previsto pof el art. 99 inc. 3 de la
Constitucion Nacional, que regula los flamados Decretos de Necesidad y
Urgencta.

Dicha norma, que se ubica dentro de las atribuciones
del Poder Ejecutivo, establece como regla basica que “El Poder Ejecutivo
no podrd en ninghn caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable,
emitir disposiciones de caricter legislativo” . A renglén seguido, y como
excepcién autoriza a ése 6rgano a dictar decretos de necesidad y urgencia
en aquellos supuestos en que circunstancias excepcionales hicieran
imposible seguir los tramites ordinarios para la sancién de las leyes.

No advirtiéndose cudles serfan las circunstancias
excepcionales que han impedido al Congreso recurrir al procedimiento
ordinario de sancién de las leyes, debe estarse 2 lo dispuesto como regla
general esto es, 1a imposibilidad de legislar por parte del Poder Ejecutivo

A mayor abundamiento cabe sefalar que este
procedimiento, antes de su incorporacion a la norma constitucional 2
través de la reforma de 1994, reconocia su antecedente jurisprudencial
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tnmediato en el célebre fallo de la Corte Suprema “Peralta c. Estado
Nacional” del afio 1990. Ea dicho fallo se establecfan dos presupuestos
basicos para la admisién de estos decretos : 1) La existencia de una
situacién de grave riesgo social o institucional que impida someter la
cuestién a los procedimientos legislativos ordinarios; 2) Que el Congreso
de la Nacion no dicte normas en contrario (ello modificado a partir de la
reforma de 1994 que establecié el mecanismo de aprobacién de la
Comisién Bicameral Permanente, que ain no ha sido creada) .

No se advierte en el presente caso cudl es la situacién
de grave riesgo que el Decreto pretende paliar, atento que esta cuestion
ha sido ampliamente debatida durante mas de un afio, lapso durante el
cual pudo someterse al tratamiento parlamentario por el procedimiento
ordinario previsto en nuestra Constitucion.

Por las razones expuestas, considerando las palmarias
violaciones y omisiones legales y constitucionales en que incurre el
Decreto en cuestidn, solicito a los Sres. Diputados se deje sin efecto el
mismo, mediante la sancién del presente proyecto de le )




