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ARTICULQ 1°: Sustituyese el Articulo 76 bis del Cédigo Penal por el siguiente:

Articulo 76 bis.~ El imputado de un delito de accion publica cuya pena de prisién o
reclusion permita su ejecucion condicional, podra solicitar la suspension del juicio a
prueba.

En los casos de concursos de delitos, el imputado también podré solicitar la
suspension del juicio a prueba si el minimo de la escala penal autorizan la concesion de una
pena de ejecucion condicional.

Al presentar la solicitud, el imputado deberd ofrecer hacerse cargo de la reparacion
del dafio en la medida de lo posible, sin que ello implique confesién ni reconocimiento de
la responsabilidad civil correspondiente. La parte damnificada podra aceptar o no la
reparacion offecida, y en este ultimo caso, si la realizacion del juicio se suspendiere, tendra
habilitada la accion civil correspondiente.

El juez o tribunal podra suspender la realizacién del juicio si estima que, de acuerdo
con las circunstancias del caso, procedera una condena de ejecucion condicional y si
hubiese consentimiento del fiscal, siempre que existese un ofrecimiento razonable de
reparacion del daiio.

Si el delito o alguno de los delitos que integran el concurso estuvieran reprimidos
con pena de muita aplicable en forma conjunta o alternativa con la de prisidn, sera
condicion, ademas, que se pague el minimo de la multa correspondiente.

El imputado debera abandonar en favor del Estado, los bienes que presumiblemente
resultarian decomisados en caso que recayera condena.

Si el delito o alguno de los delitos que integran el concurso estuviera reprimido con
pena de inhabilitacion en forma conjunta o alternativa con la prision o reclusion, no sera
impedimento para solicitar o conceder la suspension del juicio a prueba.

No procedera la suspensién del juicio a prueba cuando un funcionario publico, en el
gjercicio de sus funciones, hubiese participado del delito.

El querellante estard legitimado para recurrir la resolucion que conceda la

suspension del juicio a prueba.

ARTICULQ 2°: Comuniquese al Poder Ejecutivo

Dr. JORGE 0. CASANOVAS
DIPUTADO NACIONAL
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FUNDAMENTOS
Sefior Presidente:

I La sancion de la ley 24.316 por la que s¢ incorporé a nuestra legislacion el
instituto de la “suspension del proceso a prucba”, denominado también por la
doctrina como “probation” ha generado desde un primer momento en la
jurisprudencia interpretaciones diferentes, a tal punto que a personas ¢n idénticas
circunstancias, a algunas les era concedido y a otras no. La existencia de decisiones
judiciales opuestas sobre el mismo punto afecta tanto la iguéldad ante la ley (articulo
16 de 1a Constitucion Nacional) y como la propia nocién de seguridad juridica a la
que aspira cualquier ordenamiento normativo.

Fue la redaccién ambigua del articulo 76 bis del Codigo Penal la que permiti6
que dos interpretaciones que llegan a conclusiones excluyentes tengan cada una
argumentos serios a su favor, basados —incluso— en la interpretacion literal del texto.

En efecto, el punto que generd mayores discrepancias fue el de establecer
cual es el parametro para determinar sobre cuales delitos es procedente el instituto y
sobre cuales no. Las aguas s¢ dividieron nitidamente en dos posiciones: una tesis
“pestringida” y una tesis “amplia”.

Segin la tesis restringida, no corresponde conceder la suspension del proceso
a prueba cuando el maximo de la pena conminada para el delito en abstracto sea
mayor a tres afios. Segin esta lectura del articulo 76 bis del Codigo Penal, solo
puede ser procedente esie instituto para delitos correccionales, nunca para delitos
criminales.

Por el contrario, desde la tesis amplia se sostiene que debe formularse un
prondstico sobre la pena que eventualmente recaera en el caso concrelo 'y si se
concluye que ella sera de ejecucion condicional, puede concederse la “probation”.

Ademis de la determinacion de los delitos que autorizan la concesion de esta
medida en funcién de la escala penal, existe otro punto que también ha generado
discrepancias consistente en si es admisible la suspensién del juicio a prueba para
los casos en que se encucntre prevista una pena de inhabilitacion, teniendo en cuenta
lo establecido en el ultimo parrafo del articulo vigente.

Estos criterios diferentes han pretendido ser zanjados, de modo de unificar la

jurisprudencia, por el falio plenario “Kesuta” de la Camara de Casacion Penal de la
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Nacion (causa n® 1403 del registro de la Sala 111, del 17 de agosto de 1999). El mas
alto tribunal de competencia penal de la Nacion, resolvié en dicha oportunidad lo
siguiente: “I) La pena sobre la que debe examinarse lu procedencia del instituto
previsto en el articulo 76 bis y siguientes del Cédigo Penal es la reclusion o
prision cuyo mdximo en abstracto no exceda los tres afios. 1) No procede la
suspension del juicio a prucha cuando el delito tiene prevista pena de
inhabilitacion como principal, conjunta o alternativa®.

Es decir que, supuestamente, a partir de agosto de 1999 se unifico la
Jurisprudencia con relacion a la suspension del juicio a prueba y este derecho
deberia ser ejercido homogéncamente por todos los habitantes.

No obstante, la realidad nos demuestra que la pretendida uniformidad en la
concesion de la “probation” no se dio en la practica y que las posibilidades de ser
incluido en este instituto en determinados casos depende del bolillero por el que se
sortea la asignacion a un juzgado o tribunal.

En efecto, conforme surge del “Estudio Nacional sobre la aplicacion de la
suspension del juicio a prueba, afios 1998, 1999, 2000 y 2001” publicado en la
pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn

(www_ jus.gov.ar), la tesis amplia es atn aplicada por nuestros tribunales. Sirvan

estos datos como ejemplo: El treinta por ciento de las suspensiones de fuicio a
prueba concedidos en la ciudad de Buenos Aires, lo fueron sobre penas mayores de
tres afios (13%) y con pena de inhabilitacion (17 %). En la provincia de Buenos
Aires el porcentaje es del 18 por ciento.

Estos nimeros nos demuestran que no existe una normativa clara, ni uniforme
que en la actualidad regule la suspension del juicio a prueba. Por lo tanto, si los
legisladores no pudieron imponer una regla uniformemente deben reformularla, pues
una de las caracteristicas de la norma legal es que debe ser igual para todos. Cuando
st texto permite disputas doctrinarias sobre su alcance que no pudieron ser zanjadas
por los tribunales, los legisladores deben repensar esa pauta, de acuerdo con los
puntos que los juristas sefialaron como confusos y aclararlos, optando por alguno de
los fines de politica criminal que representan cada una de las interpretaciones.

Il. En este orden de ideas y habiendo explicitado las razones por las que

considero que existe una necesidad de reformar el articulo 76 bis del Cédigo Penal,
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pasaré a explicar cudl de las posturas entiendo que corresponde asumir, teniendo en
cuenta los objetivos de politica criminal que pretendo alcanzar.

En primer lugar, debo aclarar que como ¢x miembro de la Camara Nacional
de Casacién Penal de la Nacion, he participado del plenario “Kosuta”, pero no he
acompafiado el voto mayoritario sino que defendi la tesis amplia y que, actualmente
como legislador, mantengo las mismas convicciones y visiones juridicas que defendi
COMO JUEZ.

Desde mi punto de vista, existen razones de politica criminal y de politica
judicial que nos indican la conveniencia de ser mas flexibles en la concesion de
“probation”, teniendo en cuenta el contexto en que nos toca legislar.

En primer lugar, los jueces deben tener herramientas para descomprimir la
abundante cantidad de causas que reclaman simultaneamente su atencion, para poder
dedicar mayor energia a las causas graves.

A su vez, deben ampliarse las alternativas a la sancion de privacion de
libertad, sobre todo teniendo en cuenta la falta de espacio en nuestras carceles y la
necesidad de que ellas sean pobladas por quienes cometen los delitos violentos y
graves.

Por otro lado, este instituto permite que exista un interés por parte del
imputado en satisfacer el dado que provocd a las victimas y se trata de un
instrumento menos engorroso para que ellas puedan ser resarcidas.

Finalmente, me parece importante que la persona que cometio un delito tenga
la posibilidad de reconducir su conducta cumpliendo estrictas reglas de
comportamiento, pero evitando el estigma que supone la imposicidén de una pena,
que a su vez podria condicionar su insercién laboral.

En “Kosuta” sostuve que la suspension del juicio a prucba deberia proceder
éﬂ aquellos casos en que, si bien el maximo de la pena prevista para el delito
imputado en abstracto supera los tres afios, pero cvaluada en concreto, atendiendo
las especiales circunstancias del caso, procederia una condena de ejecucion
condicional y que también deberia proceder para los casos en que se preveia una
pena de inhabilitacion.

Sobre el primero de estos dos tépicos, junto con el Dr. Guillermo José

Tragant, hemos sostenido que la suspension del juicio “...pone en consideracion la

necesidad de incorporar una herramienta eficaz para el descongestionamiento de los
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puntos criticos de toda la organizacion judicial, al calibrar las coordenadas que
enmarcan ¢l ambito de aplicacion selectivo con el objeto de incrementar la
idoneidad en la persecucion y la penalizacion de los delitos de elevada gravedad,
evitando que los tribunales vean perturbado su funcionamiento por el tratamiento de
las causas mas leves”.

Entendimos que no resultaba suficiente el monto de la pena en abstracto para
calibrar el grado de antijuricidad de una conducta y que era mas apropiado que sean
los jueces, de acuerdo a las circunstancias del caso, quienes ponderen si se trata de
una conducta grave a la que eventualmente le correspondera una pena de prision de
cumplimiento efectivo o si se trata de un delito de caracter leve, cuya pena serd de
ejecucion condicional y que podria ser sustituida por una “probation”.

Sobre la posibilidad normativa de efectuar un prondstico de esta naturaleza,
hemos dicho que “...los articulos 312 y 316 del rito autorizan al juez a formular un
prondstico de la pena a imponer a los efectos de dictar el auto de prisién preventiva
y denegar la excarcelacion. Por lo tanto, si el juez puede prever la pena que habra de
recaer en caso que se dicte una sentencia condenatoria, a los efectos de dictar prision
preventiva, cabe preguntarse porqué tendra vedado formular ese mismo prondstico
para evaluar la procedencia del instituto”.

Incluso debe tenerse en cuenta que quienes apoyaron la tesis restrictiva lo
hicieron de lege lata, es decir, de acuerdo a lo que consideraron que era el texto de
la ley, con la cual no necesariamente concordaban. En tal sentido, se aclard en el
voto mayoritario del plenario mencionado que “...la otra hipotesis (la amplia), aun
cuando —de lege ferenda—pudiera resultar mas itil para aliviar el funcionamiento
del sistema judicial, y de menor efecto estigmatizante, que consagraria una mayor
discrecionalidad judicial y, en definitiva, otorgaria mayores posibilidades de
aplicacion a la ‘suspension del proceso a prueba’, entendemos que excede el marco
legal...” (el remarcado esta agregado).

Consultados que fueron por mi parte los integrantes de la Camara de
Casacion Penal del voto mayoritario en “Kosuta”, pues lejos de mi intencion estaba
imponer por ley mi posicién perdidosa en el plenario, ni pasar por alto el sentido de
un pronunciamiento del renombrado tribunal, me han confirmado que se traté de una

posicion sustentada en la fidelidad al texto de la ley, y no en la conveniencia o

inconveniencia de ampliar el instituto o su constitucionalidad.
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En definitiva, lo que aqui propongo es que sea el legislador quien, como
organo legitimado para sentar los objetivos de politica criminal, amplie
expresamente los supuestos de suspensién de Juicio a prueba,

IIL. El otro aspecto probiematico, es el de la procedencia de este instituto con
relacion a las penas de inhabilitacién.

Sobre este punto debo remitirme a mi voto en “Kosuta”: .. “Claro queda a mi
ver que a cualquier télesis no se le puede escapar la inconsistencia que resulta del
criterio de favorecer con el instituto a los imputados por delitos reprimidos con pena
privativa de libertad y de impedirla para aquellos perseguidos por delitos que

incluyen en su conminacién la menor de las reacciones punitivas establecidas en el

articulo 5 del ordenamiento, asi como también beneficiar a los mputados de delitos
dolosos (vgr. donde el agente quiso lo que hizo) v de perjudiciar a los de delitos
culposos (vgr. donde media discordancias entre el querer y el resultado). Mas atin:
dentro de los delitos imprudentes, tratandose de actividades no reguladas, nos
enfrentarfamos a la imposibilidad de imponer esa categorfa de pena, por tanto
¢Tampoco cabria en esos la concesién de la “probation”?. La razonabilidad y el
postulado de igualdad impiden acompaiiar esa lectura”.

Mas adelante también se sostuve: “Notese que bastaria con que el autor de
lesiones culposas, ann mintiendo, modificara la causal del resultado en intencional,
para poder acceder a la probation”

Y se agregé: “En los procesos que se¢ relacionan con los delitos que se
refieren a supuestos de impericia, inobservancia de los reglamentos o deberes del
cargo, resulta a mi juicio innecesario que éstos sean tramitados hasta el veredicto
definitivo, cuando el proposito del instituto es evitar la prosecucion de juicios que
revistan escasa entidad penal, evitando asi el desgaste jurisdiccional, mediante el
sometimiento del imputado a reglas de conducta enderezadas a modificar su
comportamiento disvalioso, en procura de sy resocializacion, como estq previsto en
el art. 27 bis del codigo sustantivo”

Por lo expuesio, la posibilidad de aplicar la “probation” a los casos de
inhabilitacién seria una solucién adecuada para aquellos casos en los que no hubo

intencién de realizar la conducta disvaliosa y le devolveria racionalidad a Ia

aplicacion de este instituto.
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Por lo expuesto se proyecta incorporar un texto expreso donde se autoriza Ia
solicitud como la concesion de Ia suspension cuando el delito o cualquiera de los
que integren el concurso tuvieran prevista tal pena. Este rumbo se escoge, para
evitar perseveren en este aspecto opiniones encontradas como las existentes en la
actualidad, que con un texto expreso le ponen fin definitivamente.

IV. Finalmente, otro de los aspectos en los que seria beneficioso modificar la
ley es en el de otorgarle la posibilidad a la victima de recurrir una resolucion en la
que Surge claramente que tiene un interés legitimo.

V. En el aspecto metodoldgico, se suprimio del primer pérrafo la férmula:
“[delito de accion pablica] reprimido con pena de reclusion o prision CUyo maximo
exceda de tres afios” y del segundo: “el maximo de la pena de reclusion o prisién no

excediese de tres afips” y se los sustituyé por: “delito de accidn publica cuya pena de

prision o reclusién permita su ejecucion condicional”.

De este modo se quita el obstaculo, que fue nterpretado de modo absoluto,
para que proceda el instituto en los delitos Cuya pena maxima supera los tres afios,
En este caso, se establece que podra ser solicitado cuando la amenaza penal autorice
la condena de ejecucion condicional, lo cual significa, en orden a lo establecido por
el articulo 26 del Codigo Penal, en los casos en que el minimo de la escala penal sea
menor que tres afios.

Por otro lado se suprimio la siguiente oracion del tercer parrafo: “El juez
decidird sobre la razonabilidad del ofrecimiento en resolucin fundada”, que ha
generado dudas en torno a si existian dos momentos de decision o dos supuestos
distintos, uno para el Juez de primera instancia y otro para el tribunal oral. Se
entiende que Ia probation puede ser planteada ante cualquiera de las dos instancias,
PETO que se trata de una sola decision. Por esta razén se reformulé el cuarto parrafo,
que quedo asi: “El juez o tribunal podran suspender la realizacién del juicio si
estiman que, de acuerdo con las circunstancias del caso, procedera una condena de

ejecucion condicional, si hubiese consentimiento del fiscal y Sl existe un

ofrecimiento razonable de reparacion del daiio”.

En este orden de ideas, se dejara a criterio del juez si en caso de recaer
condena esta serq de ejecucion condicional, para lo cudl debera valerse de los
parametros juridicos previstos en los articulos 26, 40 v 41 del Codigo Penal (a tal fin

tendra que verificar que no exista condena anterior, ni estado de rebeldia y tendrd
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cner en cuenta las caracteristicas del hecho, las condiciones del autor, la

que t
o atenuantes, etcétera). También el

existencia de agravanies juez tendrd que
adosamente la razonabilidad de la propu

ya apuntados, se suprimi¢ el Gltimo parrafo

ponderar cuid esta de reparacion de dafio.
A su vez, por los fundamentos
“Tampoco procedera la suspension del juicto a prucba

respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitacién” y se lo sustituyo por el

ad vy se incorpord como altimo parr
ucién que conceda la suspension

cuya formula establecia

ya tesefiado con anteriorid afo el siguiente: “El

querellante estara legitimado para recutrir la resol

del juicio a prueba”



