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PROGRAMA DE ELIMINACION GRADUAL DE LOS DERECHOSDE
EXPORTACION SOBRE LOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS

ot ey

Articulo 1: Modificase el sistema de calculo respecto al régimen de derechos de
exportaciones agropecuarias vigentes {Resolucion 11 de! ex Ministerio de
Economia e Infraestructura del 4 de marzo de! 2002) por un nuevo procedimiento
porcentual variable en funcion del tipo de cambio real.

Articulo 2: El procedimiento de ajuste aludido en el articulo anterior darg por
resultado los nuevos derechos de exportaciones agropecuarias ajustadas (DEAA).
£/ DEAA aumentara o disminuira el monto de las llamadas retenciones en forma
directamente proporcional a la variacién del tipo de cambio real. Este sera
calculado en base a la evolucidn del indice de precios mayoristas que publica el
INDEC vy el tipo de cambio nominal promedio del mes anterior a cada ajuste.

Articulo 3: Ei DEAA entrara en vigencia el primer dia hébil del mes siguiente a la
aprobacién de la presente ley.

Lic. HUMBERTO J. ROGGERO

DIPUTADO

DE LA NAGION
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FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:

El campo esta transitando ia tercera campana bajo el régimen de retenciones a
las exportaciones. Sin embargo, el esquema impositivo vigente en los paises limitrofes
(que son nuestros socios en el MERCOSUR) es totalmente distinto. En Chite, Uruguay y
Brasil no se aplica ninglin tipo de impuesto a las exportaciones agropecuarias, lo que
ubica a los productores argentinos en clara inferioridad de condiciones competitivas. Es
mas, cada vez mayor cantidad de productores argentinos estan invirtiendo en esos
paises debido a la disparidad en las gabelas.

El crecimiento del area sembrada de soja en Uruguay, Paraguay e incluso Bolivia se
debe en buena medida a las retenciones aplicadas en Argentina.

A esto tenemos que sumar el cuadro de situacion de Estados Unidos y Europa, donde
si lo comparamos con Argentina la brecha es todavia méas importante. Estos paises no
s6lo no aplican derechos de exportacion, sino que por el contrario subvencionan la
produccién de materias primas agropecuarias de miltiples maneras.

Todo esto provoca una disminucion inevitable en el potencial competitivo de los
productores nacionales. La devaluacioén, por si sola, no alcanza para compensar la
lenta, pero constante, pérdida de competitividad del sector agropecuario. A

Si a esto le sumamos el peso negativo originado por la creciente inflacion en la
rentabilidad del sector agropecuario, seguiremos obteniendo menores ganancias.

En tal sentido, haciendo una comparacién de la situacion inicial en que se establecieron
las retenciones, con la situacion existente dos arios después, podemos dejar mas claro
el proceso.

El siguiente cuadro muestra el deterioro del tipo de cambio real y los resuitados que se
obtendrian aplicando el esquema de ajuste propuesto en el presente Proyecto de Ley.
Se toma en este caso a la soja como testigo.
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Indice de
precios Valor del Evolucitn del Tipo de de Lo que deberfa
Lo que es | mayoristas délar Inflacién délar Cambio Real ser
IPM
Tipo de respecic | TC respecto
Fecha [Retencién])  IPM Cambio Origen origen TC real c/IPM DEAA
mar- : B _ )

02] -~ 23% 134,80 2,850 - 100% 100% ~ 100% 23,00%
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ago- SN I ' ' . : I :
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ene- - oo . "
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En marzo de 2002, por resolucion 11 del ex Ministerio de Economia e infraestructura, se
establecié el régimen de derechos a las exportaciones a una serie de productos
agropecuarios. Este arancel tuvo por objeto atenuar la situacién de emergencia de
vastos sectores poblacionales que se produjo como consecuencia de la crisis
financiera. Pero hoy la situacién ha cambiado. La depresién es cosa del pasado y el
crecimiento economico oscila entre el 7 y el 8 por ciento. Sefior Presidente, a nadie
escapa que el problema actual es la tasa de inflacidn con un tipo de cambio estancado,
lo cual detericra, producto de las retenciones, dia a dia la rentabilidad del sector
agropecuario. Verbigracia, para que el maiz provea una tasa de retorno razonable se
requiere una productividad por hectarea superior a los 10.000 kilogramos. Numero que
solamente es posible conseguir en una pequefia geografia de la zona mas feraz de la
pampa humeda.

Hasta el momento el deterioro no ha sido insuperable debido centralmente a que ios
precios internacionales de ios commodities, después de una caida en el primer trimestre
de este afio, repuntaron, favoreciendo ingresos genuinos.

En la actualidad la evolucion de ciertas variables macroecondmicas que influyen en la
rentabilidad del campo han generado disminuciones en [os ingresos del mismo. Estas
variables son: ei tipo de cambio nominai y el indice de precios (para estos fines el indice
de precios al por mayor, calculado por el INDEC). En términos sencillos: la inflacion
crece y el tipo de cambio sigue estacionado con una leve tendencia a la baja.

El aumento del indice de precios al por mayor ha sido considerablemente mayor que el
aumento del tipo de cambio nominal. Por lo tanto el tipo de cambio real ha caido con
respecto a marzo de 2002, generando una menor rentabilidad en términos reales.

A pesar de esta situacion, el valor de las retenciones ha permanecido inmoévil. Por lo
tanto, el productor debe seguir pagando el mismo nivel de impuestos a la exportacion
que en el 2002, pero su ingreso real ha disminuido en un 56% dos afios después.

Es por este motivo que es necesario establecer un régimen que ajuste el nivel de la
carga impositiva especial segun los ingresos que obtenga el sector por medio del tipo
de cambio real (tipo de cambio nominal e inflacidn). De esta manera las retenciones
estaran mas acorde con la realidad macro y microecondmica.

Sefior Presidente, si hacemos una somera comparacion de la situacion inicial en que se
establecieron las retenciones respecto de la situacion existente dos afios después,
podemos dejar todavia mas en claro el proceso. En Marzo de 2002 el tipo de cambio
era de 2,85 pesos por cada délar, siendo el indice de precios al por mayor de 134,8.
Dos afos después, en Marzo de 2004, el tipo de cambio era de 2,86 pesos por cada
délar, siendo el indice de precios al por mayor de 226,03,

Esto quiere decir que el tipo de cambio registré un aumento del 0,35% mientras que el
incremento del indice de precios al por mayor fue del 67,68%. Por lo tanto, el
exportador obtuvo un muy pequefio beneficio por la suba del tipo de cambio, pere sufrid
una pérdida infinitamente mayor por el salto maytsculo del indice de precios.
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Por lo tanto, en parte como consecuencia del comportamiento de variables
macroeconomicas como el tipo de cambio y el indice de precios y en parte por la feroz
carga que significan los derechos de exportacian, los ingresos reales del sector
agropecuario cayeron un 56%, desde que se instalaron Ias retenciones hasta diciembre
del 2004. Esto no es ofra cosa que el reflejo de la disminucién del tipo de cambio real,
que comparando desde marzo de 2002 al mismo mes de 2004, cayo un 40%.

redundara en una mejora en la competitividad, una mayor entrada de divisas y un
mayor desarrollo regional,

Por estas razones Yy las que expondré oportunamente en e} recinto de ia Camara de
Diputados, es que ruego a mis pares Ia aprobacion del presente Proyecto de Ley.

PIPUTADO DE LA NACION




