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MODIFICACION DEL ART. 4° DE LA LEY 25.790

ARTICULO 1° - Modificase el texto del articulo 4° de la Ley 25.790 por
¢l siguiente:

“ARTICULO 4° — El Poder Ejecutivo Nacional remitira las propuestas de
acuerdos de renegociacion al Honorable Congreso de la Nacion, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley 25.561. En el
supuesto de rechazo de la propuesta de acuerdo, el Poder Ejecutivo
Nacional deberd reanudar el proceso de renegociacion del contrato
respectivo”.

ARTICULO 2° — La presente ley entrara en vigencia a partir del dia
siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial.

ARTICULO 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional,
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FUNDAMENTOS
Seiior Presidente:

La Ley N° 25.561 sancionada el dia 6 de enero de 2002
declar6 la emergencia publica en materia social, econémica, administrativa,
financiera y cambiaria, delegando al Poder FEjecutivo nacional las
facultades para dictar las medidas orientadas a conjurar dicha situacion.

En el marco de la emergencia declarada se dispuso
autorizar al Poder Ejecutivo nacional a renegociar los contratos
comprendidos en las disposiciones del Articulo 8° de la citada norma, entre
eljbs los de obras y servicios publicos.

En funcién de esta delegacion de facultades, a través del
articulo 20 de la mencionada Ley se dispuso la creacion de la Comision
Bicameral de Seguimiento, a efectos de controlar, verificar y dictaminar
sobre lo actuado por el Poder Ejecutivo.

Por ley 25.790 se dispuso extender ¢l plazo establecido en
la ley 25.561 hasta diciembre de 2004, dado que ¢l plazo previsto
originalmente para llevar a cabo las renegociaciones resulté exiguo ante la
lentitud y letargo para concretar los entendimientos con las empresas.

El articulo 4° de esa norma, establecc en materia del
procedimiento de aprobacion de los acuerdos, que el Poder Ejecutivo
Nacional remitira las propuestas de los acuerdos al Congreso de la Nacion,
el cual debera expedirse dentro del plazo de 60 dias corridos de recibida la




propuesta entendiéndose que una vez cumplido dicho plazo sin que se haya
expedido, se tendra por aprobada la misma.

Cabe aclarar que con fecha 15 de diciembre de 2004 se
promulgd la Ley 25.972 mediante la cual se prorrogd hasta el 31 de
diciembre de 2005 el plazo al que se refiere el articulo 1° de la Ley 25.561,
como asi también las disposiciones establecidas en la ey Compiementaria
25.790.,

El primer parrafo del articulo 4° establece en forma
expresa la necesaria intervencion del Congreso, pero a renglon seguido
introduce una limitacion al ejercicio de dicha facultad cuando le impone la
obligacion de expedirse dentro de los sesenta 60 dias corridos de
recepcionada la propuesta, caso contrario su silencio se interpretara como
aceptacion.

Oportunamente cuando se debatid en el seno de la
Carfara de Diputados ¢l proyecto de ley que luego se transformé en la Ley
790 (01/10/03) exprese mi oposicidn a esta incompresible normativa
que cercena lisa y llanamente las atribuciones que la propia Constitucién
Nacional otorga al Poder legislativo.

Alli sefiale que. “...La famosa aprobacion ficta o tacita
que establece este proyecto viola abiertamente 1o prescripto por €l articulo
82 de nuestra Constitucion Nacional, que se incorporé en la reforma de
1994, v que dice asi: “La voluntad de cada Camara debe manifestarse
expresamente; se excluye, en todos los casos, la sancion técita o ficta.”

Y recordé las palabras de la senadora Ferndndez de
Kirchner cuando manifestd que: “Ya anticipé mi oposicion a este tipo de
mecanismos en ocasion de debatirse la reglamentacion de los decretos de
necesidad v urgencia ¢l 13 de febrero del afio 2002...” no hace tanto como
para cambiar de opinion “...en la Comision de Asuntos Constitucionales
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del Senado que presido. Yo no creo en un proyecto que permita que el
transcurrir del tiempo y el manejo de las mayorias, que ha sido desde 1983
a la fecha ejemplo tipico tanto en la Camara de Diputados como en la de
Senadores de como los distintos Poderes Ejecutivos de los diferentes
parttdos politicos manejan las mayorias, termine .convirtiendo en
convalidacion. _

“Mas atn...” agregaba la sefiora senadora “...considero
que si se queria establecer un verdadero control sobre los decretos de
necesidad y urgencia...” que era la cuestion que se estaba debatiendo
“...habia que hacer una mterpretacion absolutamente restrictiva del texto
constitucional. Es decir que si el Parlamento no se pronuncia o hay silencio
de su parte se entiende como negativo el tratamiento y por lo tanto la
convalidacion.

Por Gltimo agregaba la senadora *...no significa ponerle
obstaculos al Poder Ejecutivo sino que el gobierno tiene que comprender
que no se puede seguir ejerciendo ¢l poder en detrimento de la mayoria de

los/ciudadanos.”

Contintie mi intervencion sefialando que “La mayoria de
s cindadanos ha estado convalidando en las ultimas elecciones a
candidatos del partido oficialista. Pero seguramente no lo ha estado
haciendo para que se lleven por delante al Congreso, fijando el Poder
Ejecutivo un plazo perentorio de sesenta dias corridos, de tal manera que si
no nos pronunciamos se dard por tacitamente aprobado. Los ciudadanos no
autorizaron a llevarse por delante la division de los poderes, que es la base
del Estado de derecho...”.

Aquellas observaciones, hoy se han materializado ante las
recientes aprobaciones tacitas de la suba de tarifas de los peajes, la
dolarizacion de la tarifa portuaria y del acuerdo de incrementar la tarifa
prevista en el contrato de concesion de la empresa de Transporte de
Energia Eléctrica por Distribucidn Troncal de Cuyo (Distrocuyo S.A.).




& Sonads yy Cimara do Diputaddos do la Nacisn lugontina, ete.

Es inadmisible que ante la falta de pronunciamiento
respecto de las Cartas de Entendimiento sometidas a consideracion del
Poder Legislativo, el acuerdo quede aprobado tacitamente tal cual lo
dispone la ley 24.790.

Se busca convertir a este Congreso en un 6rgano
convalidador de las decisiones del Poder Ejecutivo, atin cuando para ello
resulte necesario violentar lo normado en la Constitucion Nacional en su
articulo 82.

La inconstitucionalidad de la sancion ficta ha rectbido el
abierto rechazo por gran parte de la doctrina argentina. Podremos abundar
en docfrina y citas bibliograficas pero, brevitatis causae, transcribiré la
opinién de German Bidart Campos en el “Manual de la Constitucion
Reformada™ (Tomo III, pag. 160) quien haciendo referencia a los decretos
d¢ necesidad y urgencia y la aplicacion del 82 de la CN; sefiala que:
sta nueva norma exige, mediante la prohibicidn que consigna, que Ila
sancion de cada camara sea expresa....[.a prohibicion de la sancion tacita se
nos hace de suma trascendencia institucional en el tramite que el congreso
debe imprimir a los decretos de necesidad y urgencia...Cuando el decreto
llega al congreso, es absolutamente imposible que el silencio de sus
Camaras signifiqu¢ aprobacion y, por ¢nde, ¢l mantenimiento de su
vigencia; por ende, la ley reglamentaria a dictarse no puede establecer para
este caso especifico una aprobacion tacita, porque de hacerlo violaria
ostensiblemente el articulo 82....”

“..A la inversa, como lo vedado es la aprobacion tacita,
estamos seguros que el rechazo tacito se ha de considerar implicito y
valido, de manera que si el decreto de necesidad y urgencia no recibe
sancion expresa, debe reputarse desechado...”.

Tanto las palabras de la sefiora Senadora Fernandez de
Kirchner, como la opinién de muchos tratadistas de derecho constitucional
quienes condenan la aprobacion ficta o técita en ¢l caso de decretos de
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necesidad y urgencia pueden interpretarse analogicamente para el supuesto
normado en el articulo 4° de la Ley 25.790.

Por ello, considero necesario y asi- propongo que se
proceda al dictado de una ley que modifique el texto del articulo 4° de la.
Ley 25.790 y elimine la posibilidad que ante la faita de tratamiento en ¢l
plazo previsto, de las propuestas de renegociacion remitidas por el Poder
Ejecutivo nacional al Honorable Congreso de la Nacion, se las considere
aprobadas.

Por lo expuesto, solicito el pronto tratamiento y

aprobacidn del presente proyecto.
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