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FUNDAMENTOS:

Sr. Presidente:

Desde la sancion de la ley n° 25.246, conforme estadisticas
elaboradas por Ia Procuracion Generaj de la Nacion, no existen condenas en contra de

quienes se conocen técnicamente como “Lavadores”, pese a que han transcurrido 5 afios.

creado fa Unidad de Informacion Financiera —UTF. que hoy cuenta con recursos técnicos y

Existe una profiisa normativa tanto en tratados internaciona!es_, leyes,
decretos, resolyciones del Banco Central, como de I propia UTF, etc, destinada g Ja

deteccion de casos de lavado de dinero.  Muchas de tales normas son seriamente

Conforme el art. 33 inc. e) de la Ley 24946 se impone al Sr.
Procurador Fiscal de {a Nacion el disefio de 1z politica criminal del Estado y de la

persecucion penal. En el mes de octubre del presente afio nuestro pais sera auditado por el




Cong&eso de la macién

Grupo de Accion Financiera de Sudameérica {Grafisud), vinculado af Grupo de Accidn

Financiera (GAFT) v los resultados son en extremo pobres, por no decir nulos.

Una pequefia digresion. Tl Grupo de Accidn Financiera (GAFI) no

€S una organizacion internacional, sino un mecanismo que surgid en 1989-1990 an ¢ seno
del Grupo de los 7 v luego se fue extendiendo al resto de los paises desarrollados. Es una
red transgubernamental. Dstas redes funcionan en forma mas pragmatica y eficaz que las

graides organizaciones.

Ll GAFT establecio las primeras cuarenta recomendaciones que son
lo que actualmente se denomina tomo estandares internacionales, es decir, normas que no
son juridicamente vinculantes por su naturaleza —no es un tratado- pero son estandares de
cumplimiento que los paises aceptan. A su vez establece u mecanismo de autoevaluacion

y evaluacién mutua, denominado “peer review”.

La idea del GAFI ha sido crear una red antilavado en (odo el mundo,
basada en las cuarenta recomendaciones, mas la creacién de redes regionales, lo que se

Haman organizaciones o mecanismos locales.

El GAFI, desde el punto de vista de las normas y estandares que
plantea, es bastante sencillo. Hay tres tipos de estandares, uno orientado al aspecio

financiero, otro al juridico y otro al operativo.

A paitir de ésias normas se establece que los paises deben tener
tipificado el delito de “Lavado de Dinero”; deben tener normas vinculadas a la creacidn de
una unidad filtro —las famosas unidades de informacion financiera-; la obligacién de un
determinado niicleo de actividades —los sujetos obligados, que tienen el deber de mformar y
denunciar ante la unidad filtro operaciones sospechosas, extraordinarias, no habituales-: la
necesidad de contar con una pena adecuada, si no se produce este reporte y toda una serie

de normas financieras, Después vienen las llamadas operatividades: de que manera

funcionan las UIL, de qué manera los estados deben prever un adecuado funcionamiento y

la cuestion del secreto, que puede ser levantado para posibilitar las investigaciones.

Cuando la Argentina ingresa al GAFT, en ¢l afio 2.000, atn no habia

sido sancionada la ley 25.246, queé en ese momento estaba en el parlamento.
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Nuestro pais fue evaluado en junio de 2004, La evaluacidn comenzé
en octubre de 2.003, con la expectativa creada por el tratamiento de la ley 25.246. El
procedimiento es el siguiente: primerc se realiza una autoevaluacion, en donde se
compietan los formularios, y luego comienza la evaluacién mutua, Funcionarios de otras
delegaciones en materia juridica, financiera, de aplicacion de la ley o de la UIL, visitan e!
pais y durante aproximadamente diez dias desmenuzan la situacion del estado, se
entrevistan con todas las areas involucradas, con todos los operadores del sistema, con
todos los sujetos obligados y evalian lo que los evaluadores consideran pertinente. Nuestro
caso es peculiar, por que la Argentina ¢s miembro del GAFI y del GAFISUD, este se
consiituyo a fines del 2.001. Tntonces se hizo una evaluacién cofijunta para no tener que
hacer una con un mecanismo vy otra con el otro. Este afio el GAFISUD evaluard, como se
dijo, en octubre los resultados obtenidos a partir de las reformas que se realizaron. En el

aspecto legal todavia estamos en deuda.

No solo por fo que se dijo, en el sentido de que las estadisticas
demuestran la no existencia de sentencias condenatorias por el lavado de dinero, sino que la
verdadera causa de ello es la actual redaccion del art. 278 del Codigo Penal, que exige en
primer lugar que el “lavador” no participe en los delitos que originan la ganancia ilicita v
en segundo lugar que ese dinero provenga de un delito. Realmente resulta muy dificil su
prueba.

La ley impone dos barreras gravisimas: impide condenar al
delincuente por “autolavado” —un secuestrador gue con el dinero del rescate compra un
Petitt Hotel, por ejemplo- y exige que se pruebe el origen del dinero imal habido. Es decir
que hay que condenar al secuestrador primero por el delito de secuestro para luego recién

caer sobre “el lavador”. Prueba diabdlica, casi imposible.

Las consecuencias del lavado de dinero en nuesira regién son
evidentes: debidlidad institucional con la consiguiente desconfianza en las instituciones del
Estado -en especial Poder Judicial y policia- pérdida del bienestar, disminucién de la

inversion y el comercio interno con una clara afectacién en la economia,

Ll Dr. Andrew Mitchell, especialista en ol tema y “Queen’s
Counsel”- asesor letrado de la Reina Isabel de Inglaterra- fue muy categdrico cuando dijo:
“De nada sirve invertir en equipo téenico v humano para detectar el lavado de dinero- con

un presupuesio de cuatro millones de pesos anuales, agregaria yo- si luego la causa penal

no puede progresar”.
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Para la conformacién del tipo penal en la legislacion de otros paises
el mayor desafio se presentd en tres topicos diferentes a saber; a) establecer el bien juridico
afectado; b) incorporar al tipo la exigencia de probar el delito antecedente; ¢) tipificar el
auto lavado.

Del analisis de la legislacidn comparada podemos advertir que
existen algunos paises en los cuales se legisld que el lavado de activos constituye un delito
comun, y por lo tanto, cualquier persona puede ser sujeto activo sin necesidad de que retina
caracteristicas especiales de autor. También hay legislaciones que establecen una
limitacion del circulo de los posibles autores del delito. Esta limitacion respecto de los
sujetos del delito de lavado se representa a partir del concepto segun el cual el autor del

aelito previo, como €i ¢l encubrimiento, no puede ser el autor de la conducta.

Lllo asi, se podria clasificar estos delitos en tres sistemas: a) los
paises que expresamente prevén que el autor del delito predicado puede ser autor del
lavado; b) aquellos en los cuales se lo describe como un delito autdonomo, sin brindar
explicacion acerca de si pude ser o no sujeto activo el sujeto del delito previo; y ¢) aguellos
paises que expresamiente excluyen a quien participd en el delito previo y lo caracterizan

como una forma de encubrimiento.

Legislacion Comparada:

En Alemania por ejemplo, la doctiina divide sus opiniones ein torio
dela art. 261 STGDB (Codigo Penal Aleman) v el bien juridico protegido. Para algunos
autores es la seguridad del Estado en lucha contra la criminalidad organizada. Otros al

orden econdmico y finalmente los menos a la administracion de justicia.

Para algunos autores se afecta el bien juridico tutelado en el delito
previo. La finalidad del legislador, desde este perspectiva, es la de evitar que el criminal,
coit la utilizacion de los objetos provenienies del delito, pueda cometer otros delitos. Otros
autores estiman que el bien protegido es la administracion de justicia. Para esto, se pondera
gue en el proyecto de ley se indica que la ley sanciona conductas que impiden o dificultan

el acceso de los 6rganos de persecucion penal.

En el tipo legal de Alemania {art. 261 StGB — Codigo Penal),

apartado 1, se sanciona al que oculte bienes de origen delictivo, encubra su origen o impida

o ponga en peligro la investigacion de su origen, ¢ comiso, la confiscacion o el embargo de
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estos bienes. De esta forma, ¢l ocultar y encubrir puedesn considerarse comg tipos de

encubrimiento

Con la “Ley para el mejoraniento de Ig Juchg contra la Criminalidad
Organizada” del 5 de marzo de 1.998, en Alemania € suprimid de la descripcidn legal de}
art. 261 del Cédigo Penal aleman el requisito de que el hecho antijuridico previo hubiers
sido cometido “por otro”, de forma que puede ser interpretado que podria ser penado por
dicho crimen el autor del delito previo, y de esta forma, el tipo legal podria Hegar a

distinguirse del encubrimiento o la receptacion clasica.

El art 278 de nuestro Penal, tiene similitud con e art. 261 de}
Codigo Penal Aleman, pero este Gltime tiene mayor amplitud que el delito de la receptacion

©f varios aspectos. Podria decirse que el delito creado en Alemania afecta practicamente

los que proviene ¢ dinero, al tipo subjetivo, a la imprudencia. También se preve que el
Tribunal podrd atenuar la pena o incluso prescindic de la pena, en €aso que el autor
mediante libre revelacion de su conocimiento ha contribuido a que ademis de sy propia

participacion se descubra otro hecho antijuridico cometido por é o por otro.

En Espafia ss regula en sus articulos 301 y ss., los delitos de blanqueo
de capitales, con independencia del hecho criminoso anterior de los que proceden los

bienes,

El art. 301 del cp présupone la existencia de up delito previo
afectado, pero tal regulacion se encuentra ep el capitulo XIV “De I3 receptacion y otras
conductas afines”, dentro del Titulo de lo delitos contra el patrimoiio v orden

s0cioecondmico.

El  articulo mencionado, ep Su  inciso primero, sancicna Ia
adquisicion, la conversion o la transmisién de bienes procedentes de un delito Brave con ef
objeto de ocultar o encubrir su origen ilicito o de delito grave con ef objeto de ocultar o
encubrir su origen ilicito o de ayudar a cualquier persona que paiticipe en la comisién de ta]
delito a eludir Ias consecuencias legales de syg actos, asi como la realizacion de cualquier

Otro acto sobre tales bienes con los mismo objetivos.

El tipo sanciona, entonces, los actos tendientes g ocultar o encubrir ef

origen delictivo de los bienes procedentes de un crimen, o e ayudar a quienes hayan
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intervenido en la comisién del delito previo a eludir las consecuencias legales de sus actos.

La norma prescribe, por un lado, tipos de receptacion y por el otro, de favorecimiento.

El inc. 2 del art. 301 tipifica una forma de favorecimiento real af
incluir los verbos “ocultar y encubrii”’; en ese seitido, sigue la formula del art. 3 (1) b) ii)

de la Convencion de Viena yelart 1 dela Directiva de CE (96)

Uste articulo tiene I3 particularidad que suprime el animo de lucro,

como elemento subjetivo del injusto, aunque establece lg exigencia de que el autor conozca

la procedencia delictiva de los bienes ¥ a semejanza del Cédigo Aleman establece la

punicién de la comisién en forma imprudente,

Agrava el blanqueo de dinero brocedente del trafico de drogas, y

también cuando los autores bertenezcan a una organizacion crimingl.

En Colombia Ia ley 365 del aiio 1.997 y la ley 333 del afio 996
dotan a la justicia de instrumentos necesarios & los efectos de combatir el crimen
organizado y el beneficio econdmico  obienido POT esta actividad. Para el dictado de las
Misnias se tuvo en consideracion gue lag Organizaciones criminales -y 1o sdlo lasg
dedicadas al narcotrafice- afectan la estabilidad del sistema judicial y et general generan lg
pérdida de confianza en ¢f sistema €CONGMICO, por cuanto desestabilizan |a iranspareiicia
del mercado. Las leyes citadas diferenciaron entre el delito de recepcionar y lavar bienes,

en tanto la dltima afecta no solo la administracién de justicia sino e orden social y

concurren entre st y no se excluyen.

Los articulos 323 v 327 del Cédigo Penal de Colombia lo menciona
como delitos especiales que afectan la economia de Estado Nacional, no constituyendo

Unicamente un encubrimiento de otro delito,

Este delito se encuentra ubicado dentro del Libro I, parte especial
dentro de los delitos del Titulo X contra el orden econdmico social v dentro de yn Capitulo
especifico dedicado a los delitos de lavado de activos. Ello asi, surge claramente que of

bient juridico protegido es el orden econdmico social y que los delitos relacionados al

favado de activos no constituyen dnicamente ung forma de encubrimiento calificado como
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intervenido en la comisidn del delito previo a eludir las consecuencias legales de sus actos.

La norma prescribe, por un lado, tipos de receptacion y por el otro, de favorecimiento.

Cl inc. 2 del art. 301 tipifica una forma de favorecimiento real al
incluir los verbos “ocultar y encubrir”; en ese sentido, sigue la formula del art. 3 (1) b) ii)

de la Convencion de Viena y el art. 1 de la Directiva de CE (96)

Hste articulo tiene la particularidad que suprime el dnimo de lucro,
comio elemento subjetivo del injusto, aunque establece la exigencia de que el autor conozca
la procedencia delictiva de los bicnes y a semejanza del Cédigo Alemén establece la

punicion de la comision en forma imprudente.

Agrava el blanqueo de dinero procedente del trafico de drogas, y

también cuando los autores pertenezcan a una organizacion criminal.

En Colombia la ley 365 del afio 1.997 y la ley 333 del afic 1996
dotan a la justicia de instrumentos necesarios a los efectos de combatir el crimen
organizado y el beneficio econdmico obtenido por esta actividad. Para el dictado de las
mismas se tuvo en consideracion que las organizaciones criminales —y no sélo las
dedicadas al narcotrafico- afectan la estabilidad del sistema judicial y en general generan la
pérdida de conflanza en el sistema econémico, por cuanio desestabilizan la transparencia
del mercado. Las leyes citadas diferenciaron entre el delito de recepcionar y lavar bienes,
en tanio la ultima afecta no solo la administracién de jusiicia sinc el orden social y
econdmico. También se aclara en el proyecto del Poder Ljecutivo que la sancién por el
crimen de lavado de activos es acumulable, concurre con el delito originario. Los delitos

concurren entre st y no se excluyen.

Los artfculos 323 y 327 del Codigo Penal de Colombia lo menciona
como delitos especiales que afectan la economia del Estado Nacional, no constituyendo
Unicamente un encubrimiento de oiro delito.

Bste delito se encuentra ubicado dentro del Libro I, parte especial
dentro de los delitos del Titulo X contra el orden econdmico social y dentio de un Capitulo
especifico dedicado a los delitos de lavado de activos. Ello asi, surge claramente que el

bien juridico protegido es el orden econdmico social y que los delitos relacionados al

lavado de activos no constituyen Ginicamente una forma de encubrimiento calificado como
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en la Argentina, sino que se trata de delitos especiales que afectan la economia de un

Estado (arts. 323 al 327 del nuevo Cédigo Penal Colombiano).

En Suiza el delito de lavado de activos se encuentra previsto en los
aits. 305 bis y 305 ter del Cddigo Penal suizo. Entiende la doctrina que el bien juridico
afectado es la administracion de justicia. El autor del blanqueo tiene la intencion de poner
a salvo de las medidas que establece la ley, los beneficios que obtuvo del hecho delictivo
que cometid, quiere resguardarlas de las acciones de administracion de justicia. La reforma
al Codigo Penal que incorporé los dos nuevos articulos los ubico en el Titulo 17 del Codigo

Penal, relativo a los delitos contra la administracion de justicia.

En nuestro pais, la legislacién asumio que la figura de lavado es una
forma de encubrimiento, que no se protege otro bien juridico que la administracion de
justicia y que no tiene diferencia sustancial con el encubrimiento simple, atn cuando en las
hipdtesis que denomina lavado de activos aumenta la pena de las personas que cometan los

verbos tipicos que estan previstos en el art. 278, que combate este Gltimo delito.

En efecto, la norma que legisla el lavado de activos en Argentina esta
ubicada dentro de los delitos contra la adminisiracién de justicia v es entendida como un

forma agravada del encubrimiento.
Respecto a la autoria del delito, en la legislacion argentina, art. 278
C.P., se prevé que en la figura del lavado pueden participar los que no hubieran participado

en el delito del cual provienen los bienes en cuestion.

Lo grave es que ademés exige la prueba y condena del delito

antecedente gue origina ¢l beneficio econdmico.

El Bien Juridico Protegido:

La ley 25.246 modifica el Codigo Penal de 1a Nacion en el Capitulo
XM, Titulo IX, que pasé a llamarse “Encubrimiento y Lavado de Activos de Origen
Delictivos” y agrega dos nuevos articulos, el 277 bis y 277 ter, ademas de modificar los

articulos 277 y 278.

En ese momeito se tomd partido en torno a la discusion sobre cual es

el bien juridico protegido por la norma: la administracién de justicia. Pero no es tan




Cong&eso de la maciérz

pacifica la doctrina. Comg muy bien lo relatg Edgardo Donna en sy obra Derecho Pengl-
Parte Especial, Tomo 3, pag. 538 “..no hay acuerdo para determinar cual es of bien
juridico en los tipos protegidos en los tipos penales que regulan el blanqueo de capitales,
Por un lado para un grupo de autores, entre los que sobresale Diez Ripolles, el objeto de
proteccion es el orden socioecondmico. Otro grupo de autores afirma que es el interds del
Estado en la prevencion del trifico de drogas, o de cualesquiera otros ilicitos que tengan el
blanqueo como caysa, Por tltimo, se afirma que es la administracion de justicia el bien
juridico protegido...”. El mismo Donna refiriéndose a esta modificacion legislativa y asu
eficacia afirma que “.no son tan eficaces COmo se pensé en su momento, ” Y que “._hay
que sostener detrés de ellas ostg la idea de prevencion general, basada en [g coaccidn
psicoldgica de Feuerbach, de acuerdo a la cual, segun se ha expresado Bacigalupo, el
impulso de cometer up delito se neutraliza s todos supieran que a su hecho seguiria
necesariamente un mal, cualquiera fuese sy magnitud; esto llevaria Consecuentemente, 2
que multiplicando lag posibilidades de obtencién de pruebas vy las consiguientes dificultades
para el aprovechamiento def producto del ilicito fuere posible un nivel adecuado de
prevencidn. En otros términos, el delincuente podifa escapar a fa pena, pero no se le
permitirfa aprovechar del producto del ilicito sin asumir un riesgo penal considerable,
Es indudable que Ia influencia de Bacigalupo en la opinién de Donna, tiene consecuencias
distintas en nuestro pais, ello porque nuestra legislacidn no prevé la confiscacion de bicnes

“omo modo auténomo como sf 1o hace la legislacién espafiola.

Ln tal sentido podemos afirmar que el lavado de activos afecta el
orden socioecondmico antes referenciado, 1z integridad del sistemg bancario y financiero, si
€8 que se quiere ser mas especifico, elio sin considerar los efectos Macroeconomicos
indirectos que algunos autores sefialan Como espantai a los inversores €xtranjeros, reducir
la confianza del publico en el sistema financiero local Y Porque no también reducir Ia tasy

de crecimiento.

En definitiva, serig profundamente iovadora la idea de ciear un
huevo tipo penal que proteja un nuevo bien juridico como lo serig por ejemplo “El Orden
Socioeconérnico”, COMo {o es en Colombia, sin embargo tales cambios considero que
deberdn ser encarados por una reforma integral del Cédigo Penal, para mantener sy

coherencia, su método y en definitiva su estructura,

El Nueve Tipo Penal:
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{.as normas penales apuntadas presentan dos grandes problemas que
jmpiden seriamente evar adelantc una investigacion y ni que decir de obtener unad
condena- por lavado de dinero. En € mejor de los casos, las investigaciones terminan
adecuandose a algunas de las figuras tipicas que contempla la Ley Penal Tributaria n°

24769,

T primero de los problemas, &S la exigencia de probar que el dinero
blanqueado provenga de un delito. Si coincidiéramos en mantensr el tipo penal como uno
especial del de receptacion, el vinculo con el bien juridico «administracion de justicia” €8

‘ndudable. Pero si hablamos de que el bien juridico afectado es otro, nO tiene mayor

sentido hacer referencia al delito antecedente. Resulta casi imposible probar que ¢l dinero
ge origine en uit delito como o exige hoy 1a legislacion penal argentina, excepto claro esta,
que contemos con la declaracion de un “arrepentido”, -instituto solo permitido en puesira
s Xt 3ol

f

legislacion para los delitos vinculados a los estupefacientes- ley 23737- o con una

confesion lisa y llana del imputado.

Esta penalizacion queé prevé el art. 278 del CP. exculpa
practicamente al lavador que objetivamente jgnora —como un modo de protegerse- de qué
delito proviene el dinero que se le encomienda aunquée por supuesto conoce el origen

espurio de l0s billetes.

El otro inconveniente que presenta la norma, e que ha despenalizado
a los que se Conoce como “autolavado”, cuando exige €l art, 278 que €l lavador no debe
haber patticipado en ol delito antecedente. [maginemos ¢l caso tan en boga de los
secuesiros extorsivos, cuando una banda que s€ beneficia con el rescaie decide darle
aparienéia legal haciendo inversiones inmobilizirias.  Se 108 podra condenar por el
secuestro, pero el otro hecho que, objetivamente e trata de una conversion de dinero de

origen espurio no puede ser penalizada.

Para salvar estos inconvenientes se propone crear un capituio propio
y adoptar la técnica ya conocida por nuestro propio Codigo Penal del art. 268, cuando
tipifica el enriquecimiento dicito de funcionarios ¥ empleados. No desconozco que esta
figura penal ha recibido algunos cuestionamientos desde alghn secior de la doctrina, pero
no es menos ciertd que esta falta e justificacion sobre la “procedencia de un
enriquecinuento patrimonial apreciable © (art. 268 CP ) a merecido €l apoyo de la

jurisprudencia rechazando todos 108 planteos de inconstitucionaldad. “Lo que constituye el

juicio de disvalor insito il estd figura no ©s que < funcionario NO justifique su
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enriquecimiento cuanto ello le es pedido, sino todos los datos objetivos demostrativos de un
incremento patrimonial injustificado” {(Cam Nac. Crim. Y Correc., Caso “Guglieminetii —
La Ley 2000-D-781; caso Llanos del 31/7/2000 La Ley 2000-F-946; Cam. VI{ Crim.
Cérdoba —caso Angeloz 20/10/98 La Ley — Cordoba 1999-95), Esta jurisprudencia gue se
asienta en la teoria de considerar a este incremento patrimonial como un delito de comision,
destaca que la clausula del requerimiento y de la no justificacion sblo puede entenderse
como una regla procesal a favor del acusado que permite inhibir la penalidad ante un
razonamiento logico incriminante, regla que opera como una condicién objetiva de

punibilidad.

Haciendo una transpolacion a la figura que se intenta, desde el
enriquecintieiito ilicito al lavado de dinero, los fiscales tienen que probar que existié un
incremento econdmico y que el mismo no puede tener otra explicacion que la vulneracién
del deber de transpareciecia que rige en el orden socicecondémico tutelado (caso Yedro

27/3/02 —Cam. Apel. Cocnp. Uruguay —Nueva Doctrina Penal 2003-A- pag. 165).

Para aquellos que aceptan la teoria del incumplimiento perfeccionado
como un delito de omistén, estd claro que la accion en el lavado de dinero no es la de
convertir, transferir, administrar, toda clase de bienes provenientes de un delito, sino la de
no justificar la procedencia del dinero o del bien con la cual la ley no consagraria una
presuncion sino que estd imponiendo un deber v sancionando un incumplimiento.  Ante un
caso concreto de enriquecimiento ocurre como cuando media una flagrancia y quien ha de
explicarnos para liberarse de la evidencia derivada de la prueba debe ser el reo (caso Pico

José 15/1/98 — Cam. Nac. Crimen y Comercial).

Uno de los beneficios de ésta técnica de redaccidn es que se aleja de

la repeticion de conductas gue por ser tales son taxativas y facilmente vulnerables.

Por todo ello, solicito a los Sres. Diputados el tratamiento v

aprobacion del presente proyecto de ley.

ESTEBAN £. JERE?
DIPUTADO NAEIONAL,




