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LEY SOBRE RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL Y ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD

CAPITULO 1
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL

Articulo 1°.- Sustitiyese el Articulo 14 de la Ley 48 por el siguiente texto:

“Articulo 14: Una vez radicado un juicio ante los tribunales de provincia o de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires sera sentenciado y fenecido, respectivamente, en la jurisdiccion
provincial o local, y sélo podra apelarse a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via
del recurso extraordinario federal, de las sentencias definitivas pronunciadas por la suprema
corte o tribunal superior de cada provincia o de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
cuando:

a) la interpretacion de alguna clausula de la Constitucion Nacional o de un Tratado de
Derechos Humanos con jerarquia constitucional haya sido controvertida y en los casos que
en materia de interpretacion de normas y/o actos federales medien sentencias
contradictorias de las Camaras de Apelaciones.

b) el conflicto de constitucionalidad se suscite directamente entre una norma o un acto
infraconstitucional de naturaleza federal, de derecho comun o local y la Constitucion
Nacional y/o los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional.

¢) el conflicto de constitucionalidad se suscite entre normas y actos infraconstitucionales
que, dentro de su graduacién jerdrquica constitucional, infringen indirectamente a la
Constitucion Nacional y/o a los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional.

En los mismos casos y de acuerdo con las mismas reglas previstas en los parrafos
precedentes, la Corte Suprema conocera en grado de apelacion extraordinaria de las
sentencias definitivas pronunciadas por las Camaras Federales de Apelacién, por las
Cémaras Nacionales de Apelacién de la Capital Federal y por los Tribunales Superiores
Militares.

La apelacion so6lo serd otorgada cuando de la consideracion de los agravios resulte que ¢l
recurso tenga trascendencia institucional o general que exceda el mero interés personal del
apelante, y no se otorgara cuando sean insustanciales las cuestiones planteadas por falta de
un minimo de agravio o por la inexistencia de razones que conduzcan a modificar una clara
y reiterada jurisprudencia respecto de tales cuestiones o se trate de una mera cuestion
baladi. De igual manera se procedera con los recursos directos, de hecho o de queja’
deducidos en caso de denegacion del recurso extraordinario, los que se desecharan de plano
si de los agravios en que la apelacion se fundamenta no trasciende el alcance institucional o
general de la decision.”




Peto dity *

Articulo 2°. Sustitiyese el Artfculo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1a
Naci6n por el siguiente texto-
“Articulo 280.- LLAMAMIENTO DE AUTOS, MEMORIALES EN EL RECURSO

Si se tratare del recurso ordinario del articulo 254, recibido el expediente serd puesto en
secretaria, notificandose Ia providencia que asi lo ordene personalmente o por cédula.

CAPITULOII - - ,
RECURSO EXTRAORDINARIO POR GRAVEDAD 0 INTERES INSTITUCIONAL.

Articulo 3° - Agréguese como Articulo 14 bis delaley48el siguiente texto:

“Articulo 14 bis - En los casos de objetiva gravedad institucional y siempre que medie
alguna de las cuestiones federales o constitucionales previstas en el articulo 14, la Corte
Suprema podra admitir el Tecurso extraordinario atenuando los requisitos formales, si asi Io
estima necesario para evitar la frustracion del derecho invocado.”

Articulo 4° - Agréguese como Articulo 14 ter de la Ley 48 el siguiente texto:

“Existe gravedad institucional en cualquiera de los siguientes casos:

general;

b) se afecten instituciones bésicas de la Nacion y/o instituciones federales;

¢) se altere la prestacion de un servicio publico o actividad esencial del Estado;

d) se vulneren los principios y garantias consagrados por la Constitucién Nacional o por los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos con Jerarquia constitucional”

CAPITULQ 1II-

SENTENCIA DEFINITIVA Y SUPERIOR TRIBUNAL DE A CAUSA.

Articulo 5°.- Agréguese como Articulo 14 quater de la Ley 48 ¢l siguiente texto:

A los fines de la interposicién y fundamentacién del recurso extraordinario constituye
sentencia definitiva;
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1.- Toda decisién que pone fin a la cuestién debatida en el juicio y que no puede renovarse o
replantearse en ese mismo Juicio o en otro posterior.

Articulo 7° - Agréguese como Articulo 14 sexies de laLey 48 el siguiente texto:
“Superior Tribunal de provincia a los fines de] TeCUrso extraordinario federal es el organo
Judicial establecido COmo supremo en cada provincia en Cuanto cabeza de su Poder J udicial

CAPITULO IV -
RECURSO EXTRAORDINARIO POR SALTO DE INSTANCIA.

Articulo 8°.- Agréguese como Articulo 14 septies de Ia Ley 48 el siguiente texto-

“Procede el recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
prescindiendo del requisito de sentencia definitiva emanada dej superior Tribunal de Ia
causa en los casos de competencia federal, cuando se hubiere acreditado que:

a.- existe gravedad institucional en log términos del articulo 14 ter, cuya resolucidn no
admita dilacién al guna.

¢.- el tribunal sea el Gltimo que deba intervenir por las vias normales,

d.- la inmediata intervencion de [q Corte Suprema de Justicia de la Nacign sea
imprescindible Para la efectiva tutela del derecho federal cucstionado y tenga por objeto
evitar consecuencias inminentes e irreparables”,

definitivas emanadas de tribunales de primera instancia y las resoluciones equiparables a
ellas en sus efectos. No podra interponerse este recurso €N causas penales. Al resolver sobre
la admisién del recurso extraordinario por salto de instancia ia Corte Suprema de Justicia de




Articulo 9° - Agréguese como Articulo 14 octies de la Ley 48 el siguiente texto:

“El recurso extraordinario por salto de instancia debe interponerse directamente ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante escrito fundado y auténomo, dentro de los
diez dias habiles de notificada la decision recurrida. El apelante debera adjuntar con el
recurso una copia simple de las actuaciones con firma y sello del letrado y detallar en el
cuerpo del escrito la documentacién acompafiada.

El auto por ¢l cual el Alto Tribunal declare la admisibilidad del recurso tendra efectos
suspensivos respecto de la resolucion recurrida.

Del recurso presentado se dard traslado a las partes interesadas por el plazo de diez dias
habiles mediante notificacion personal o por cédula.

Contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion decidira sobre la procedencia del recurso.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién podra rechazar el recurso sin mas tramite si
prima facie no se observaren los requisitos para su procedencia.

Si lo estimare necesario para mejor proveer, el Tribunal podra requerir la remisién del
expediente con cardcter de urgente.

En el supuesto que se interponga el recurso extraordinario por salto de instancia, la parte
recurrente debe también interponer el recurso de apelacion ante la C4dmara respectiva en el
plazo y conforme los requisitos que la ley procesal vigente establezca. La tramitacion de
este Ultimo quedard suspendida hasta que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
expida con relacion al recurso extraordinario por salto de instancia.”

CAPITULO V-
ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Articulo 10°.-Podra deducirse accién declarativa tendiente a obtener la declaracion de
inconstitucionalidad total o parcial de una ley nacional, o de decretos, reglamentos o
normas nacionales, respecto de fa Constitucion Nacional y/o demas normas supremas en el
orden establecido en el articulo 17 de esta ley.

Articulo 11.- Todo sujeto que sufre agravio inminente a un derecho o a un interés suyos
tiene legitimacion para interponer la accion sin acreditar ningan otro requisito y aunque no
haya recaido sobre €] un acto concreto de aplicacion de la norma.

Articulo 12.- La demanda deberd interponerse dentro del plazo de ciento ochenta dias
corridos computados desde que el precepto impugnado o cuestionado afecte concretamente
los derechos patrimoniales del actor o sus representados. La caducidad del plazo no
impedira la articulacion de la cuestion constitucional por via indirecta, incidental o de
excepcidn, recurso o cualquier otra via admitida por el ordenamiento normativo.




En caso que la norma cuestionada protegiera los intereses de alguna categoria de personas,
el tribunal debera integrar la litis dando traslado de la demanda a |os representantes de las
mismas.

Articulo 16.- Suprimese 1g expresion “o la declaracion de inconstitucionalidad de leyes,
decretos u ordenanzas” del inciso d) del articulo 2° de la ley 16.986.

los tratados y convenciones sobre derechos humanos a las que en el futuro se les otorgue
Jerarquia constitucional en los términos del art. 75 inc. 22 (3° parrafo) de Ia Constitucién;
las de la Segunda Parte de la Constitucién (arts. 44 4 129); las incluidas en los tratados
comunes y concordatos del art. 75 inc. 22 (1° parrafo) de la Constitucion; las emanadas de
los érganos supranacionales surgidos de los tratados de integracion (art, 75 inc. 24 de la
Constitucion); y de las leyes que en consecuencia de la Constitucion dicte el Congreso; en
el orden de prelacion enunciado. Sin perjuicio de ello, siempre debe prevalecer la norma
que mas favorezca los derechog individuales,

Derdgase el Articulo 2° de 1g Ley 27

Sustitiyese el Articulo 3° de Ia Ley 27 por el siguiente texto:

Uno de sus objetos es sostener la observancia de 1a Constitucién Nacional ¥ demds normas
enunciadas en el art. 1°, prescindiendo, al decidir las causas, de toda disposicion que esté en
0posicion con ellas, en el orden enunciado.

Este control de constitucionalidad debe €Jercerse ann sin peticién de parte interesada,




Articulo 18.- Agréguese al Articulo 1° de laLey 3.952 ¢l siguiente parrafo:

“No es necesaria Ia reclamacién administrativa previa en los casos de lag acciones
declarativas de inconstitucionalidad”,

Articulo 19.- Agréguese al Articulo |° de la Ley 17.516 e] siguiente texto: “No es de
aplicacién este articulo en los casos de las acciones declarativas de inconstitucionalidad”

Articulo 20.- Incorpérese como Articulo 32 bis de laLey 19,549 ¢} siguiente texto:

“Articulo 32 bis: Lag disposiciones de los articulos 24, 25, 26, 30,31y32dela presente ley
No son aplicables a los casos de acciones declarativas de inconstitucionalidad”.

Articulo 21.- En materia de control de constitucionalidad de normas, las decisiones
Judiciales desestimatorias no impiden la promocién de otras acciones o recursos dirigidos al
mismo objeto.

Articulo 22 .- Sustitiyase el Articulo 322 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de 1a
Nacion por el siguiente texto;

sufrido lesion.

El tramite se sustanciarg de acuerdo a las disposiciones del Proceso sumario o sumarisimo
segun determine el tribuna] competente, o

Articulo 23.- Comuniquese al PODER EJECUTIVO NACIONAL,

_
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Fundamentos
Sefior Presidente:

1.- Es sabido que para que se efectivice el control judicial de constitucionalidad - en nuestro
derecho federal - existe un marco que condiciona su ejercicio. Asi, hace falta un juicio, una
causa, un proceso. En ese juicio, causa o proceso debe ventilarse una cuestion judiciable,
debe haber pedido de parte interesada, existir gravamen al titular actual de un derecho y que
el juez se exprese a través de la sentencia. No todos estos marcos de condicionamiento
surgen del texto constitucional. Algunos reconocen fuente legal, jurisprudencial o
doctrinaria.

Con acierto, Raal Enoc Calderén en "El control judicial de constitucionalidad” (Pag. 287

del libro "El Poder Judicial”) ha sostenido que: "Con relacién al control judicial de
constitucionalidad en Argentina, en el Congreso General Constituyente de 1853, no se
encuentran antecedentes significativos sobre el tema. En el Congreso de la Nacién, reunido
en Parand con motivo de la sancién de la ley 182, del 28 de agosto de 1858, sobre la
organizacion de la justicia federal, tuvo lugar un interesante debate. Alli, los diputados
expusieron ideas que luego integrarian la temética del control jurisdiccional de
constitucionalidad, por ejemplo: “... €) el control se debe ejercer en causas, a peticion de
parte, sin incurrir en pronunciamientos abstractos..". Este debate fue estudiado en
profundidad por Dardo Pérez Guilhou en "Primer debate sobre el control jurisdiccional de
constitucionalidad (1857/1858). (Revista de Historia del Derecho. Buenos Aires, 1982, N°
10).

¢"Es menester que en esa causa exista ‘peticion’ de parte impetrando el control mediante
tacha de inconstitucionalidad?, o, al contrario, jaunque falte esta peticion, el juez puede
declarar la inconstitucionalidad?, o, todavia mas, jaln sin peticién debe declararla?".

"En general, la jurisprudencia de la Corte Suprema exige que medie solicitud de
inconstitucionalidad, lo cual significa que: a) la cuestion de inconstitucionalidad debe
articularse en el petitorio, o en la primera oportunidad posible y previsible en que aparezca
la cuestion constitucional comprometida en la causa; b) la cuestion de constitucionalidad
debe formar parte expresamente de la materia sometida & la jurisdiccion del juez de la
causa”.

"Se interpreta que si la parte no alega la inconstitucionalidad, esta no integra la causa
Jjudiciable y, por ende, el juez no la puede incluir en la sentencia sin incurrir en decision
extrapet1ta’ !

"La primera conclusion (heterodoxa, por cierto) que a nuestro criterio deriva de este
principio jurisprudencial es que el control de constitucionalidad por los jueces pende de la
voluntad de las partes en el proceso, o dicho en otros términos, que ¢l juez no lo gjerce 'de
oficio’; la segunda conclusién: que no pedir la declaracion de inconstitucionalidad implica
una renuncia de parte; la tercera conclusién: que si el juez no puede conocer ‘de oficio’ la
inconstitucionalidad en una causa, y si las partes pueden renunciar a pedir la declaracién -
judicial, la supremacia de la Constitucion no es de orden puablico. Todo esto es
equivocado”. (Bidart Campos, German José: Manual de la Constitucion Reformada, Tomo
III pagina 436.

Para oponerse al control judicial de oficio, se han dado una serie de argumentos, tanto en
sede judicial como en el dmbito de la doctrina, ficilmente rebatibles. Asf:
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a.- Se afirma que'el juez esta ligado por lo que las partes en juicio le plantean o proponen, y
que si el juez se extralimita o excede, estaria resolviendo "extrapetita” (fuera de lo pedido)
dando origen a una sentencia arbitraria.

Lo afirmado es exacto en cuanto a los hechos que las partes exponen al juez, pero no en
cuanto al derecho. El juez puede corregir o suplir el derecho erréneamente invocado o no
citado por las partes. Puede hacerlo en virtud del principio "iura novit curia” (el juez dice el
derecho). Y la declaracion de inconstitucionatidad no es una cuestion de hecho sino de
derecho. Por tanto, el juez puede declarar la inconstitucionalidad sin pedido expreso de
parte, es decir, de oficio (por propia iniciativa).

b.- La C.S8.J.N. al resolver la causa "Los Lagos ¢/ Gobierno Nacional" en el afio 1941, alegd
que el control de constitucionalidad sin pedido de parte significa que los jueces pueden
controlar de oficio los actos del Poder Legislativo y del Poder Ejecutive y que "ello rompe
el equilibrio de poderes".

El argumento invocado es inentendible. En efecto, aparece como contradictorio afirmar que
¢l control a pedido de parte no rompe el equilibrio y el de oficio si. Esta posicion de la
C.S.JN. fue atenuada en ¢l voto disidente de los ministros Dres. Carlos Fayt y Augusto
César Belluscio, de fecha 24/04/84, al resclver la Inhibitoria planteada por ¢l Juzgado de
Instruccion Militar N° 50 de Rosario, en cuanto se sostuvo que el control judicial de oficio
no desequilibraba los poderes, posicion que sostuvieron en el caso "Pérez" (Fallos 310-
1090) y en el caso "Peyrou" (Fallos 310-1401) en éste ultimo con voto de Augusto
Belluscio y disidencia de Carlos Fayt. En idéntico sentido es el voto del Dr. Antonio
Boggiano en el caso "Ricci" (E.D. 179-324) con comentario de Victor Bazan: "La Corte, la
declaracion de inconstitucionalidad de oficio y el sendero hacia la superacion de una
doctrina judicial inconsistente".

c.- Se afirmé que la declaracion de oficio contraria la presuncion de legitimidad de los actos
del Estado. Se trata de un argumento débil, atento que la presuncion de legitimidad es "juris
tantum" (admite prueba en contrario).

Si estos actos se pueden controlar judicialmente en un juicio a pedido de parte, y la
declaracion de inconstitucionalidad hace ceder la presuncion de legitimidad, va de suyo que
esa misma presuncion puede también ceder en la declaracion de inconstitucionalidad sin
pedido de parte.

d.- Otro de los argumentos esgrimidos sefiala que el control de oficio lesiona el derecho de
defensa en juicio.

Se trata de un argumento juridicamente incorrecto atento que frente al derecho aplicable no
cabe argtiir el derecho de defensa (conf. Bidart Campos, German José op. cit., Pag. 439).
No obstante considerar que basta y sobra con la invocacion del " iura novit curia” En el
presente proyecto se prevé que el juez corra previamente una vista a las partes, que es para
salvar el principio de igualdad v de alteridad de ellas en el proceso; por tanto no tiene
cabida el argumento de la lesion al derecho de defensa.

Es de importancia citar algunas excepciones a la doctrina del control jurisdiccional de
constitucionalidad a pedido de parte (C.S.J.N.; caso "Casares ¢/ Sivori" de 1872; Fallos
33:194; Fallos 242:119; Fallos 238:289). Nuestra jurisprudencia ha admitido el control de
oficio "cuando se ha tratado de la distribucion de competencias dentro del poder politico,
salvaguardando asi la jurisdiccion, el orden publico, las facultades privativas del tribunal de
la causa, ctc.. La propia Corte lo ha hecho cuando debid mantener los limites de su
jurisdiccion originaria ... y ha ejercido control de oficio (inclusive fuera de causa judiciable)
cuando para negarse a tomar juramento a un juez verificd si tanto su designacion como la
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de enjuiciamiento creados por ley 17.642 - declaré que el sistema era inconstitucional por
contradecir al régimen federal. Mias recientemente puede colacionarse la acordada del
9/2/84 acerca del tribunal de ética forense". (Bidart Campos, German José: "La
interpretacién y el control constitucionales en la jurisdiccién constitucional" Pag. 156).
Cabe agregar que la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién, recientemente ha seflalado -en
obiter dictum- Ia procedencia del control de inconstitucionalidad de oficio, conforme "Mill
de Pereyra, Rita v otros ¢/ Provincia de Corrientes", del 27/9/01 (L.L. 2001-F-886). Emilio
Ibarlucia en "Control de oficio de constitucionalidad, Algunas precisiones sobre sy
procedencia" (E.D. 9/5/02, N° 10.499, afic XL) resefia en forma pormenorizada 1a
evolucién jurisprudencial sobre este tema.

En doctrina son muchos los autores que abordaron esta tematica, y en "Reflexién en torno
de la declaracién de inconstitucionalidad de oficio" ("El Poder Judicial", pagina 235/50,

propician la declaracién de inconstitucionalidad de oficio: Oscar Dimas Agiiero, Dalmiro

Hitters, Juan F. Linares, Adelina Loiano, Osvaldo Gozaini, Héctor Manchini, Ricardo
Mercado Luna, Augusto Mario Morello, Eduardo Oteiza, Pablo Ramella, Luis Ramirez
Bosco, Ricardo Reimundin, Alberto Romano, Marcelo Rodriguez, Néstor Sagues, Carlos

’

Sénchez Viamonte, Calos Valiente Noailles, Victor Bazan, etc..

El suscripto también se pronuncié sobre el tema hace ya muchos afios, y present6 un
proyecto de ley ante esta H. Cdmara admitiendo la declaracién de inconstitucionalidad de
oficio (Ver: Vanossi, Jorge Reinaldo. Obrg Legislativa. Tomo | (1983-1986). Buenos
Aires, 1987. pag. 43),

Judicial de oficio las constituciones de La Rioja, San Juan, Rio Negro, San Luis y Tierra del
Fuego y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.-

Para impulsar la iniciativa sélo basta la instrumentacion legislativa no necesitando acudir a
la reforma de Ia Constitucion,

En el presente proyecto se deroga el articulo 2 de la citada ley 27 y se modifica el articulo 3
de la misma a fin de posibilitar que se pueda ejercer el control de oficio,

IL- También propiciamos la sustitucidn del Articulo 1° de I Ley 27 por el siguiente texto:
“La Justicia Nacional procedera siempre aplicando las normas de la Primera Parte de [a
Constitucién (arts. 1 a 43 inclusive); las incluidas en los tratados y convenciones sobre
derechos humanos enumerados en el art. 75 inc. 22, (2° parrafo) de la Constitucién y las de
los tratados y convenciones sobre derechos humanos a las que en el futuro se les otorgue
jerarquia constitucional en los términos del art. 75 inc. 22 (3° pérrafo) de la Constitucion;
las de la Segunda Parte de la Constitucién (arts. 44 4 129); las incluidas en los tratados
comunes y concordatos del art. 75 inc, 22 (1° parrafo) de la Constitucion; las emanadas de
los 6rganos supranacionales surgidos de los tratados de integracion (art. 75 inc. 24 de la
Constitucion); y de las leyes que en consecuencia de Ia Constitucién dicte et Congreso; en
el orden de prelacion enunciado. Sin perjuicio de ello, siempre debe prevalecer la norma
que mas favorezca los derechos individuales”.
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El motivo de la reforma que proponemos g Articulo 1° de 15 Ley 27 es que, como
Consecuencia de 13 Reforma Constitucional de 1994, se ha introducido ung nhueva “piramide

Juridica” argentina ha sido modificada, Consecuentemente, 10s guste o no e} nueye orden
de prelacion, I3 legislacién debe adaptarse al mismo,

en la Reformg Constituciongl ED-158-104s. Bidart Campos, Germdn, 74 naturalezq
Jederal de jog tratados internaciongles. LL—1996-C-499. Bidart Campos, Germdn, Log

en la Reforma de Iy Constitucion Nacional. - JA-1995.1.816. Colautti, Carlos. 7 ¢ Tratados
Internacionaley ylia Constitucion Nacional Buenos Aires, La Ley. Colautti, Carlos E.. Lo
Tratados Internaciongleg Y la Reforma de 1y Constitucion, - LL-1994-D.1145 a1150. De 1
Guardia, Emesto. £/ nyevy fexto constituciong] Y los tratados. ED, 159-1074 5 1089, De 1a
Guardia, Ernesto, 7/ Nueve Texto Constitucional Y los Tratadpy {Segunda Parte).- En: FD.

Interno y Derechos Humanos, - LL-1994-E-1318 Vanossi, Jorge Reinaldo A Ia
Constitucin Evanescente. Ey; LL-1994.E-124¢ Vanossi, Jorge Reinaldo A y Dalla Via,
Alberto. Régimen Constituciong] de los Tratados - Buenos Aires, Abeledo-Perrot.
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incorporen en ¢} futuro (2° Y 3° pérrafos), Estdn Subordinados 3 1, 1* Parte de I
Constitucion, segun dice ¢] 20 parrafo, y ge deduce dej 3°

3°) En tercer término, deben ubicarse [og derechos individualeg que€ se encuentran no ep la
Primera sing ep la Segunda Parte de Ia Constitucion, Asi, los Derechos de Jgg puebios
indigenas (art. 75 ing. 17); "de los niflos, lag mujeres, log ancianos y lag personas con
discapacidag" (art. 75 ing, 23). Estos derechos individuales no estan en la Primers Parte, y

enumerados en el ing, 22, (2° pérrafo), y log que se incorporen en el futuro (3° parrafo). 3¢
Los derechos de la Segunda Parte de 15 Constitucién, 40 Los derechos de los tratados
comunes y c¢oncordatos del art. 75 inc. 22 1° parrafp, 3% Los derechos individuales

2001. Editorial “Lex”, pags. 206 5 208),

En cuanto la frase “ep ¢l orden de prelacién enunciado™, ta] Como estj en I Constitucién
¢ Paraguay, Creemos que es (] Para darle mayor claridad 3 I Jerarquia de las normgg
enunciadas,

Finalizando con este tema de I Supremacia, creemog que es necesarig introducirlo en la
legislacion nacional a fin de evitar ung verdadera anarquia interpretativa, pues las normag

Interpretaciones Contradictoriag, inclusive en 15 Jurisprudencig de la Corte Suprema, con e]
consiguiente Perjuicio para yng de los valores m4s importantes del Estado de Derecho,
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IIL- La ley N° 48 de 1863 en cuya redaccion intervinieron varios constituyentes de 1853 y
1860 a través de su larga vigencia ha permitido elaborar una rica doctrina en materia de
control de constitucionalidad y recurso extraordinario. El presente proyecto no
desnaturaliza la esencia de dicha norma sino que la actualiza y recepciona diversos
contenidos fruto de la experiencia, de la doctrina de los autores y de! derecho judicial.

No parece necesario modificar otros articulos de la ley 48 por cuanto la arquitectura general
del recurso extraordinario sigue en pie. La principal innovacién consiste en vigorizar el rol
institucional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, remarcando su funcion de
"poder” del Estado, de tal manera que la misma no pueda quedar frustrada a causa de una
excesiva competencia cuantitativa que exagere sus tareas como "tribunal” de apelacion en
tercera instancia. "...hay tendencia suficientemente difundida. en el mundo a fin de siglo a
conciliar dos cosas: por un lado, facilitar y ampliar en los tribunales de las instancias
inferiores el acceso a la justicia eficaz; por el otro, limitar en las instancias superiores ¢l
acceso de causas judiciales para circunscribirlo a las de fuerte relevancia y proyeccién
institucionales".(Bidart Campos, German J. "Manual de la Constitucién Reformada”, T° II1,
pagina 497, Buenos Aires, Editorial Ediar, 1997).

Cabe sefialar que recientemente por el Dr. Luzius Wildhaber, presidente del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, al disertar sobre "El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: perspectivas y futuro” expresé que debe reducirse el
elevado nimero de sentencias y limitarse a asuntos sustanciales "resueltos mas rapidamente
y razonados con detalle". Informé que durante el afio 2001 el Tribunal recibio 14,000
demandas, es decir un ciento treinta por ciento mas desde la reordenacion efectuada en 1998
y en contraste con la cifra de novecientas sentencias dictadas por dicho Tribunal en el afio
2001. Recordé que la Corte Suprema de Estados Unidos dicta entre ochenta y noventa
sentencias al afio, el Tribunal Constitucienal Aleman dict6 diecisiete sentencias en el afio
2000 y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas unas doscientas cuarenta
sentencias durante el afio 2001, Reclamo facultades para poder rehusar el examen de quejas
que carecen de interés y para que el Tribunal "pueda concentrarse en su papel
constitucional". ("El Pais", 8/6/02). Esta posiciéon defendida por Dr. Luzius Wildhaber
refuerza el criterio que en relacion con esta cuestion se impulsa en este proyecto que
sometemos a consideracion basada en la famosa "Regla de Charles Evans Hughes" que se
expresa "A mayor apertura de competencia corresponde menor poder'(e inversamente
cuanto menos casos resuelve mas "energia Jurisdiccional” tiene el Tribunal).

Resulta evidente que la Corte Suprema vera acrecentada su misién en medida inversamente
proporcional al esfuerzo que deba asumir para absorber la totalidad de asuntos que son
llevados a sus estrados, a través de una via jurisdiccional obligatoria. La "facultativa”
permitira al tribunal seleccionar los casos que revistan mayor interés y gravedad,
prescindiendo, de todos aquellos que a través de su sustanciacion, sélo producen el efecto
de una distorsion de la competencia extraordinaria de la Corte y su consiguiente mutacion
en un tribunal de apelacion ordinaria.

Se incorporan formalmenie a la ley el supuesto de las cuestiones insustanciales, que
justifican la denegacion del recurso extraordinario sin mas tramite.

Se reafirma la funcion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn como intérprete final
de la Constitucion Nacional y/o de los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional para salvaguarda de la supremacia constitucional y de los derechos humanos
consagrados en dichas normas.-
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Se suprime Ia revisién por la Corte Suprema de log €as0s "por interpretacién” de las normas
y/0 actos federales, Carece de justificacign €sa fercera instancia en estog casos de
“interpretacion” teniendo tn cuenta que median dos instancias federales previas. A
contrario, halla justificativo N etapa previa a la creacion de las Cimaras Federales de
Apelacién,

Se perfeccionan los enunciados de [a ley, al mencionar los "actos" de wuna autoridad
nacional y no "autoridad nacional” a secas,

“sobre Ia validez de las normas federales o provinciales, en Juego de tal manera que foda
cuestion federal o constitucional puede (potencialmcnte) llegar a los estrados de Ia Corte
Suprema con prescindencia del sentido que haya tenido la decisién preexistente recaida en

invocando en cada caso las razones institucionales que justifican Ia resolucin. Desde el
dictado de la sentencia de "Fallos" 247-601 (5/9/60) y "Fallog" 248:189 (del 28/ 10/60) en
casos de apremios o Juicios ejecutivos tales pautas de Ia Corte se utilizaron con mayor
frecuencia y amplitud. El caso "Jorge Antonio" constituye un leading case en materia de

gravedad o interés institucional, que fie ung creacion pretoriana de Ia Corte Suprema, Al
debatir en el H. Senado un proyecto de ley modificatorio del articulo 14 de ia ley 48 et
Senador Santiago Fassi propicio introducir savia nueva en el viejo texto Para que sirva a las
ntecesidades nacionales Y a los intereses fundamentales de] pais y el Senador Juan Ramén
Aguirre Lanari destacs que el recurso extraordinario es "una institucién procesal que ha
prestado grandes servicios =Y que los principios de Ia ley 48 han sido ‘completados
eficazmente por la jurisprudencia ¥ la experiencia de Ia Corte. Por tanto, en cualquier
reforma legislativa que se encare, es conveniente tener en consideracion estos 1tiles
elementos”. (Cémara de Senadores de Ia Nacién, reunion 48° del 14 de noviembre de 1964)
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IV.- Desde la sancion de 1a ley 48 que data de 1863 hasta la fecha, han sido numerosas las
contribuciones doctrinarias efectuadas con el proposito de esclarecer qué debe entenderse
por sentencia definitiva y por Superior tribunal de provincia. En idéntico sentido se produjo
una evolucion jurisprudencial no demasiado lineal y muchas veces contradictoria. Esta
- multiplicidad de criterios v de fallos ha originado, en el caso de causas iniciadas ante
tribunales provinciales, grandes confusiones qué ©n la mayor parte de los casos
perjudicaron los recursos intentados. En efecto, al no determinarse con claridad y exactitud
cuando una sentencia 8 definitiva y cuando un Tribunal es Superior en ui caso
determinado, los recursos interpuestos fueron Jdesestimados por prematuros 0 tardios, €8
decir, por extemporaneos. Ello significaba un gran esfuerzo procesal con escasos resultados
para exhibir. Ademds se lesionaba la seguridad juridica, principio de raiz constitucional que

debe ser celosamente resguardado en un estado de derecho.

Con la finalidad de contribuir a una mayor clarificacion del tema se torna necesario repasar
1a evolucion operada en materia legislativa, asi como la jurisprudencia de nuestro mas aito
tribunal federal.-

Tasta 1902, afio en que $€ sanciond la ley 4053, 1a Corte Suprema fue alzada ordinaria de
los jueces federales de primera instancia. Bs de toda evidencia que hasta aqui no se
planteaba ninguna duda sobre el tema de! Superior Tribunal. Por ley N° 4055 se crearon las
cuatro primeras camaras federales de apelacién (en Capital Federal, La Plata, Parand y
Cérdoba). Esta creacion tampoco origind duda alguna, ya que las camaras federales de
apelacion eran los tribunales superiores de la causa.

Por ley 182, de la Confederacion (ADLA,1852-80, pagina 175) se disponia que "la justicia
federal excluye a la de provincia en los casos en que aquéllas tienen pov ley una
jurisdiceion originaria. En los demas ¢asos gjerce una jurisdiceion concurrente con 1a
provincia, pero s6lo en grado de apelacion o enmienda (articulo 5°), En todos los "demas
casos" que s€ iniciaban ante la justicia local (que versaban sobre causas de derecho comin
o local) pero que incluian "una cuestion federal” la ley establecia una via recursiva

alternativa:

"Los jucces federales de seccion tienen jurisdiccion originaria ..., COnocen también en

apelacion de los jueces inferiores de provincia, en los casos regidos por la Constitucion y
leyes nacionales siempre que no s¢ prefiera el recurso al juez o tribunal local superior".

La ley 27 de 1862 (ADLA 1852-1880, pagina 354) también consagré este sistema de
recursos alternativos. El articulo 21 disponia que: "Pyeden conocer en grado de apelacion
de los fallos y resoluciones de los juzgados inferiores de provincia, en los casos regidos por
la Constitucion y leyes nacionales, siempre que el agraviado no prefiera concurrir al
juzgado 0 Tribunal Superior de la provincia'.

Queda claro que tanto la ley 182 como {a 27 preveian vias recursivas alternativas: "reCurTir
a 1a Justicia Federal inferior o bien recurrir al Superior Tribunal de P_rovincia".

Debe destacarse que con ia sancién de la ley 48 s¢ produce una modificacion sustancial en
esta tematica como con acierto lo sefialaron los doctores Narciso Juan Lugones y Sergio O.
Dugo en “Tribunal Superior de la causa. Hacia una interpretacion literal de su regulacion
legal" (L.1., 5/3/99). En efecto, el articulo 14 de la ley 48 crea el recurso extraordinario

federal ante pronunciamientos de "los superiores tribunales de provincia”.

En 1886, la ley 1893 (ADLA 18811888, pagina 200) conocida como Ley Orgénica de los
Tribunales Ordinarios, cred dos Camaras de Apelaciones (una civil y una criminal,
correccional ¥ comercial). Las sentencias dictadas por ¢stas Camaras eran inapelables con
1a excepeion de 1os supuestos previstos €n ol articulo 14 de la ley 48,
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La ley 1372 de 1888 (Cédigo de Procedimientos en Materia Penal de la Nacién) (ADLA
1881-1888, pagina 441) reiteraba el establecimiento del recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn contra :"Las sentencias definitivas de las camaras de
apelacion de la Capital y superiores tnbunales de provincia" y en el articulo 22 repetia el
texto del articulo 14 de la ley 48.

La ley 4055, en su articulo 6° establecia: "La Corte Suprema de Justicia conocera, por
Gltimo, en grado de apelacion de las sentencias provinciales por las cAmaras federales de
apelaciones, por los tribunales superiores de provincia y por los superiores tribunales
militares en los casos previstos por el articulo 14 de la ley 48"

Esta ley 4055 fue modificada por la ley 23.049 (ADLA,XLIV-A; 8) en cuanto establecid un
recurso ante las camaras federales "contra los pronunciamientos definitivos de los
tribunales militares". Por tanto la sentencia definitiva, susceptible de apelacién por medio
del recurso extraordinario, emanara en esos casos de la Camara Federal, en todas aquellas
cuestiones propias del remedio federal.

Laley 13.998 (ADLA, X-A, 221) en su articulo 24 inciso 2° dispuso que la Corte Suprema
conocera por recurso extraordinario en "los casos del articulo 14 de la ley 48 y 6° de la ley
4055". Idéntica redacciéon mantiene el articulo 24, inciso 2° del Decreto ley 1285/58
(ADLA, XVIII-A, pagina 587).

Las leyes 17.454 y 22.434, en sus articulos 256 coinciden: el recurso procedera "en los
supuestos previstos por el articulo 14 de la ley 48"

- Resulta de interés sei’ialar la evolucién operada en esta materia a través de los fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En una primera etapa se remarcod como regla
general que las instancias extraordinarias locales, cuando conocen por via de tales recursos
no pueden ser tenidas como superior tribunal local. ("Fallos", 86:324; 114:16; 116:138;
118:388; 123:82; 124.66; 126:79; 130:5 , 144:253; 176:330; 182:383; 190:21; 191:364) y
que tal caracter se ha atribuido a las Camaras de apelacion gue resuelvan la cuestion federal
planteada ("Fallos"73:27, 99:281; 126:118; 190:21 y 191:364). Por tanto, las supremas
cortes de provincia de acuerdo con este criterio son tribunales superiores s6lo cuando
revocan la decisién del tribunal ordinario, que acogia ¢l planteo federal ("Fallos”, 150:39;
156:188; 188:383; 190:466; 191:125; 248:576 y 198). Durante un periodo que excede los
cien afios se mantuvo esta doctrina con una tinica excepcion que se registra en el caso: -
"Bernardo Lopez ¢/ Municipalidad de Villa Rosario" (Tomo 99, pagina 172 ), ya que en el
mismo la Corte Suprema sostuvo "que la sentencia de segunda instancia provincial no
puede ser tenida por idénea a los fines de interponer el recurso extraordinario federal desde
que existen recursos contra ella en el orden local que pudieron hacer innecesaria la
intervencién de los tribunales federales en defensa de las garantias constitucionales que se
pretenden desconocidas”. Para el Dr. Juan Carlos Hitters ("E.D.",107-833) este caso es el
antecedente del caso "Cautana Agropecuaria Forestal ¢/ Sociedad Colectiva s/ solicita
inscripcion de mina" ("Fallos" 302:1337) resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el afio 1990,

En este caso declaré inadmisible el recurso extraordinario federal, no por emanar del
Superior Tribunal de la causa, atento que el recurrente perdi6 un recurso procesal en sede
local que era til para ¢l tratamiento de la cuestion. Esta doctrina tuvo seguimiento en
"Fallos", 303:238; 352 y 470.

Al fallar el caso "Jubert" la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, volvié a afirmar su
tesis tradicional que habfa dejado de lado en el caso "Cautana Agropecuaria Forestal". No
obstante, los doctores Gabrielli y Elias Guastavino, quienes sostuvieron que los recursos
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El 24 ge Mayo de 1984 1, Corte dictg Sentencia en Jog autos: "Municipalidad de San Martin
de los Andes ¢/ Ugarte, Roque s/sucesi¢n" ("JA. ”,1984—IV—57)‘ La mayoriy (doctores

Sostuvieron que “Tribuna] Superior de la causa eg aquel que dengro de Ia Organizacion
Procesal se encuentra habilitade Para decidir ep Wtimo términe sobre [a Materia que sygejtg

Juicio, aquel recurso debe ger aprovechado. ingtn tribunal Provincig], Y menos ¢] de
Ultima instancia, puede dejar de resolver en yp Juicio Ja cuestion constituciong] federal que

Corte SOstuvo: " a¢ decisioneg que son aptag bara ser resueltas por la Corte nacij

pueden resyjiar excluidas de] previo Juzgamient, bor el 6rgang Jjudicia] Superior de i
Provincjg" "En los Casos en que I3 Corte Suprema de Justicig de la Nacion Pueda conogey

V.- El recurso eXtraordinarig por salto de nstancia Hamado tambign "per saltym” 0 "by
bass" tiene yn significado My preciso, en Cuanto implica |a posibilidad de saltar instancias
I un procegg Judicial ep tramite, Permite acceder g mdximo tribunaj federal s
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transitado el litigante las mstancias inferiores a Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacion
que preven las leyes procesales vigentes aplicables a cada proceso.

Resulta obvio sefialar que se trata de un recurso excepcional y que es una creacion
pretoriana de la CSIN. E| leading case dej per saltum es el fallo de 1 Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el caso "Dromi, José Roberto, Ministro de Obrags y Servicios

remarco su excepeionalidad » fij6 algunos recaudos para su procedencia. Este proyecto de
ley recepciona en sy texto los recaudos o requisitos antedichos. -

Después de fallar el caso "Dromi", la Corte Suprema de Justicia de la Naci6én no admitis e
per saltum en los casos "Antonio Gonzaléz y otros en autos Banco del Interior y Buenos
Aires (BIBA)", del 27/ 11/90, "Cesar Arias en autos Juan Rodrigo y Carlos Schamas
s/queja”, del 271191, y "Partido Demdcrata Cristiano s/ Impugnacion de candidatura a
gobernador de Eduardo Cesar Angeloz", del 5/11/91. No obstante, en 1994, la Corte
intervino en el caso: "Reiriz, M. y Casal, E. s/recurso extraordinario en autos Alonso, Jorge
y otros" y, en 1996, en "Unign Obrera Metalirgica o/Estado Nacional", "Rodriguez Jorge en
autos "Nieva", y en "Smith", v si bien eg cierto que dichas causas no se trataron de "per
saltum" en sentido estricto, cabe reconocer que la Corte resolvio sin haberse transitado las
instancias intermedias, B failo de la Corte en el caso "Dromi" fue objeto de numerosos
comentarios doctrinarios, algunos de ellos muy criticos, de los que se pueden extraer
pluralidad de argumentos CXpucstos -entre otros autores- por German Bidart Campos en
“Manual de la Constitucion reformada”, T° I, paginas 500/01, Editorial Ediar, Bs As,
1997). De todos los argumentos hay uno central que fue desarrollado por el ministro de 1a
Corte Dr. Carlos Fayt en su voto disidente en ¢l caso "Dromi" Y que puede expresarse
sintética y graficamente con la expresion "sin ley del Congreso no puede haber per saltum",
Cabe concluir que sin ley del Congreso el salto de instancia sin ley que lo establezca y

Un comienzo de cambio comenzé a vislumbrarse en el caso "Outén" (CSIJN, 29/3/1967,
L.L. 126-293 ). La Corte a] resolver este caso sostuvo que el principio que veda 1a
declaracién de inconstitucionalidad no debe reputarse absoluto, que cuando disposiciones
de una ley, decreto u ordenanza son claramente violatorios de algunos de los derechos
humanos, la existencia de reglamentacién no puede constituir obstéculo para que se
restablezca inmediatamente a 1g persona en el goce de la garantia constitucional vulnerada,
Dicho criterio fue reiterado por el Alio Tribunal en el caso "Empresa Mate Larangeira
Méndez" (CSIN,7/12/1967).
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