Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 24.573 de mediacién
Articulo 1° — Sustitayase el articulo 1ro. de la Ley 24.573, por ¢l siguiente:

“ARTICULO 1°. - Institiyese con caracter obligatorio la mediacion previa a todo juicio, la
que se regir4 por las disposiciones de la presente ley. Este procedimiento promovera la co-
municacién directa entre las partes para la solucién extrajudicial de la controversia. El me-
diador también puede formular recomendaciones no vinculantes con miras a que las partes
lleguen a un acuerdo. Asimismo, a pedido de las partes y si lo considera conveniente, el
mediador podrd efectuar su evaluacién del caso y comunicarla por separado a las partes,

manteniendo la confidencialidad y la igualdad de trato.

Las partes quedaran exentas del cumplimiento de este tramite si acreditaren que antes del

inicio de la causa, existié mediacion ante mediadores registrados por el Ministerio de Justi-

%

cia.
Articulo 2° — Sustitiyase el inciso 1 del articulo 2° de la Ley 24.5673, por el siguiente:

“1.- Acciones penales. La mediacion previa es obligatoria respecto de la accién civil con-

forme al articulo 29 del Cddigo Penal.”
Articulo 3°. - Sustitiyese el inciso 8 del articulo 2° de la Ley 24.573 por el siguiente:

«“§ . Juicios voluntarios. En los juicios sucesorios el juez de oficio o a pedido de parte deri-

vara a mediacion las cuestiones contenciosas disponibles.”

Articulo 4° — Incorpérese como inciso 11 del articulo 2° de la Ley 24.573 el siguiente tex-

to:

“11. — Controversias sometidas a juicios de arbitros, de amigables componedores y arbitra-
jes periciales, sin perjuicio de los procedimientos de mediacion o conciliacion previstos en

el arbitraje acordado.”
Articulo 5° — Sustitiyase el articulo 14 de la Ley 24.573 por el siguiente texto:

“ARTICULO 14. — Si no se arribase a un acuerdo en la mediacion, igualmente se labrara

acta, cuya copia debera entregarse a las partes, en la que se dejara constancia de tal resulta-
do.




En este caso el reclamante quedara habilitado para iniciar [a via judicial correspondiente,
acompafiando las constancias de Ig mediacion,
Solo se dara traslado de a demanda si se acredita que se ha comunicado fehacientemente al
mediador el juzgado, secretaria, autos y numero de expediente.”

Articulo 6° - Sustitiyase el articulo 18 de Ia Ley 24.573 por el siguiente texto:

“ARTICULO 18. — El mediador debera excusarse bajo pena de inhabilitacion como tal, en
todos los casos previstos en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién para excu-
sacion de los jueces, pudiendo ser recusado con expresion de causa por las partes conforme
lo determina ese Cddigo. De no aceptar el mediador I recusacion, ésta sera decidida por ¢l
Juez designado conforme 1o establecido en el articulo 4, por resolucién que serd inapelable,
El mediador puede y debe negarse a intervenir o cesar en Ia intervencion en una controver-

sia para la que no cuente con las calificaciones o experiencia necesarias.

En los supuestos de excusacion, recusacion, negativa a intervenir o cese de intervencién se
practicard inmediatamente un nuevo sorteo.

El mediador no podrs asesorar ni patrocinar a cualquiera de las partes intervinientes en la

mediacion durante el lapso de UN (1) afio desde que cesd su inscripcion en el registro esta-

blecido por el articulo 15. La prohibicién ser4 absoluta en Ia causa en

que haya intervenido
como mediador.”

Articulo 7° - Incorpérese como articulo 18 bis de la Ley 24.573 el siguiente texto:

“ARTICULO 18 BIS. - Salvo acuerdo especial de las partes, quien se haya desempeifiado
como mediador no podrs desempefiarse en el mismo asunto como

arbitro, amigable com-
ponedor o 4rbitro pericial.”

Articulo 8vo. — Sustitiyase el articulo 19 de la Ley 24.573 por el siguiente texto;

“ARTICULO 19 - EJ Consejo de la Magistratura tendr la responsabilidad de establecer los
requisitos de idoneidad Y capacitacion que se exijan para habilitar la inscripcion como aspi-

rantes a mediadores en el Registro establecido por el articulo 15 de 1a presente ley. El Con-

sejo tendra a su cargo el contralor sobre el funcionamiento de ¢

odo ¢l Sistema de Media-
cion.”
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Articulo 9° Derégase el articulo 20 de Ia Ley 24.573.
Artfculo 10, - Incorpérase como articulo 27 bis de la Ley 24.573 el siguiente texto:

“ARTICULO 27 bis — Podrén constituirse como tales, o como parte integrante de otras ins-
tituciones con o sin fin de lucro, entidades con o sin fines de lucro que tengan como objeto
exclusivo o principal la administracién de procedimientos de mediacién u otros medios de
resolucion de controversias. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de 1a Nacion

llevard un Registro de Entidades Proveedoras de Servicios de Resolucion de Conflictos.

Los mediadores inscriptos en el Registro de Mediadores, pertenezcan o no a una institu-
cion, podran utilizar un mismo domicilio para llevar g cabo las mediaciones comprendidas

en esta ley.

Las entidades inscriptas podran componer listados de mediadores para desempefiarse en las

mediaciones de la presente ley. Una vez inscripta en el Registro, la entidad podra ser desig-

mediadores en un caso determinado.

Queda a salvo el derecho del requerido de elegir como mediador a cualquier otro integrante
del listado de mediadores de la entidad, o de otras entidades inscriptas en el Registro crea-

do en el presente articylo »

Articulo 11 - Facilltase al Poder Ejecutivo Nacional a establecer por via de la reglamenta-
cion los aranceles y honorarios previstos en la Ley 24.573. La obligatoriedad de la efapa de
la mediacion establecida en ef articulo 1, primer parrafo, de la Ley 24.573 regir4 indefini-

damente al vencer la prérroga dispuesta por la Ley 25.287.

Articulo 12, — Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

Hace una década se sanciond, con una vigencia de cinco afios, la Ley 24.573 de mediacién
obligatoria. La misma fue prorrogada por igual periodo por la Ley 25.287. De tal modo este
régimen provisorio dejard de tener vigencia en abril de 2006. Urge, por lo tanto, que el
Congreso adopte una decision sobte la vigencia provisoria o permanente del régimen de

mediacion obligatoria previa al juicio.

Si no se mantuviese la exigencia de mediacion previa, se perderia un valioso instrumento
que ha probado ser de gran utilidad para la sociedad y la justicia argentinas. Sin embargo,
habida cuenta de la experiencia recogida, ya no se justifica simplemente prorrogar la vi-
gencia de la ley, sin introducirle reforma alguna. Si simplemente se prorrogase la vigencia
de la ley, se olvidaria que la Ley 24.573 se reconocid explicitamente como de caricter ex-
perimental.- Se entendié al sancionarla que el régimen podria sufrir modificaciones, venci-

dos los cinco afios de vigencia.

El presente proyecto no sélo prorroga sine die la vigencia de la mediacion obligatoria pre-
via al juicio, sino que introduce al régimen una serie de modificaciones, que entendemos

justificadas por la experiencia recogida.

La reforma apunta primeramente a las modalidades de la mediacién. Es evidente que al
momento de sancionarse la Ley 24.573 so6lo se tuvo en mira un tipo de intervencién, la me-
diacion llamada “facilitativa”. En nuestro pais la formacion de los mediadores se ha hecho
sobre la base de suponer que el conflicto se origina sobre todo en problemas de comunica-
cion, a pesar de que también existen situaciones en que los intereses percibidos como
opuestos, son bien comprendidos por ambas partes. Con ello solamente se ha proporciona-
doa muchés mediédores algunas herramientas facilitadoras del didlogo, a pesar de que ello
a veces resulta insuficiente para allegar soluciones, y ha contribuido a que la tasa de acuer-
dos en mediaciones sea relativamente baja. Lo cierto es que hay otras formas posibles de
intervencion y que, dependiendo de las circunstancias de cada caso y de las capacidades y
formacion del mediador, pueden resultar ttiles para ayudar a las partes a resolver la contro-

versia. De tal modo, en la modificacién que proponemos al articulo 1ro. de la ley se reco-

noce la posibilidad de llevar a cabo una mediaciéon “evaluativa™.
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Por otra parte, el proyecto también reconoce explicitamente que el mediador puede formu-
lar propuestas de acuerdo, sin que ello implique perder Ia imparcialidad. De tal modo [a ley
presenta una variedad de posibilidades y estilos, sin tomar partido por ninguno de ellos, y
reconociendo a las partes y a los mediadores la facultad de conformar las caracteristicas de

“su” mediacién en cada ¢aso.

En cuanto al campo material de aplicacion, creemos necesario revisar las hipétesis de ex-
clusién del procedimiento obligatoria. La actual exclusién de las causas penales sélo se jus-
tifica en lo referido a la accién penal propiamente dicha, PEro no en cuanto a la accién civil
que puede plantearse ante el Juez o tribunal criminal ya sea para obtener la reposicion al
estado anterior a la comisién del delito, incluyendo las restituciones y demés medidas nece-
sarias, o la indemnizacién de] dafio material y moral causado a la victima, a su familia o a
un tercero, todo ello conforme al articulo 29 del Cédigo Penal. Por ello el proyecto, en el
articulo 2do, inciso 1, extiende la obligatoriedad de la mediacién obligatoria previa a la

promocidn de la accion civil.

Se mantiene la exclusién de los juicios voluntarios, pero se modifica 1o referido a los jui-
cios sucesoﬁos, haciendo obligatoria Ia mediacién previa en las cuestiones contenciosas
disponibles. En la actualidad Y por la via reglamentaria sélo se las puede derivar a pedido
de parte al mediador que s¢ sortee o que designen por eleccion lag partes interesadas. (Arti-
culo 2do. del Decreto 91/98). |

Ante Ia posibilidad de que se repitan planteos judiciales al respecto, y teniendo en cuenta
que el arbitraje es una forma adversarial tan vélida como el litigio judicial para resolver
cuestiones disponibles, se aclara en ¢ nuevo inciso 11 del articulo 2do. que la mediacion
no es obligatoria cuando se pactd un arbitraje, aunque sin impedirla si ella estq contempla-
da por el acuerdb de partes (por ejemplo, si las partes han pactado la mediacién o Ia conci-
liacién como previas al arbitraje, o si se ha recurrido explicitamente a Ia “med-arb”, tal

como se contempla en algunas cldusulas contractuales).

Desde el punto de vista del procedimiento consideramos necesario que se le haga conocer
al mediador actuante en forma fehaciente, después de finalizar una mediacion sin acuerdo,
que se ha iniciado juicio, y ante qué juzgado. Asi lo hemos previsto agregando una oracion
al actual articulo 14 de la ley. Con esa disposidic’m se intenta evitar que el mediador deba
emprender dificultosas Pesquisas para conocer si se ha iniciadovd,no la accién judicial con
posterioridad al cierre de la mediacion, y de tal modo, facilitarle el control del expediente

judicial a los fines del eventyal cobro a la parte perdidosa del saldo de sus honorarios, en

funcién de lo dispuesto por el articulo 21 de la ley.
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Como garantia para las partes en una mediacion, y para el propio mediador, consideramos
que el mediador, a diferencia de otros profesionales, respecto de los que se presume su
competencia, tiene el deber y el derecho de excusarse o dejar de intervenir en cualquier
asunto para ¢l cual no se sienta calificado, y no sélo en los supuestos contemplados en el
Codigo Procesal. Se incorpora la hipotesis de negativa a intervenir o cese voluntario de in-

tervencidn en el nuevo texto del articulo 18.

Siguiendo la normativa mas moderna - tal como la Ley Modelo de Conciliacién Comercial
Internacional de la CNUDMI/UNCITRAL de 2002 — y para preservar a ultranza la credibi-
lidad de la mediacion, asi como la de un eventual arbitraje posterior, hemos previsto en el
articulo 18 bis que quien se desempefie como mediador no podra, salvo acuerdo de las par-
tes al efecto, actuar como arbitro, amigable compoﬁedor o arbitro pericial en el mismo

asunto.

Hemos tratado de no-modificar el juego institucional de la Ley 24.573. Sin embargo, resul-
ta inevitable revisar las funciones asignadas a la Comisién de Seleccion y Contralor previs-
ta en los Artfculos 19 y 20 de la ley, propugnando su eliminacién. Este 6rgano, transcutri-
dos diez afios, practicamente no se ha reunido, y su actuacion ha sido 'practicamente'inexis-

tent@.

Sea por desinterés, o ‘por otras razones, lo cierto es que ¢l régimen de mediacion carece de
un contralor efectivo. Posiblemente ello se debe a que cuando se dicto la ley 24.573 todavia
no habia sido creado el Consejo de la Magistratura, érgano que por su composicion de ori-
gen mﬁltiple parece el mas adecuado para ejercer el contralor que requiere el sistema de
mediacién, en funcion de las atribuciones del Consejo de acuerdo al articulo, inciso 2 de la
Ley 24.937, en el marco de la competencia asignada por el articulo 114 de la Constitucion
Nacional. Estimamos que la multiplicidad de origen de los miembros del Consejo, con la
correspondiente variedad de perspectivas resultara particularmente valiosa al momento de
~ evaluar la mediacién'y los requisitos que deben reunir los mediadores, En consecuencia el

proyecto modifica el articulo 19 y se deroga el articulo 20 de 1a ley 24.573.

Otro aspecto que consideramos debe modificarse con urgencia es la injustificada discrimi-
nacion que en la actualidad sufren las instituciones que se dediquen a la resolucion de con-
flictos, existentes o futuras. Esa discriminacién se manifiesta particularmente al momento
de la eleccion de mediadores en la llamada mediacion privada segin el método contempla-

do en el articulo 3ro. del decreto 91/98. -

Dicen dos autores que han analizado esta cuestion: “Otro inconveniente del sistema de la

"lista de 8" es que requiere que los mediadores propuestos tengan todos domicilios distintos
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entre si. Aparentemente, este requisito estuvo destinado a conseguir que los mediadores
fueran independientes entre si, partiendo de considerar que la independencia reciproca re-
dundaria en un mejoramiento de la calidad de la mediacion. Sin embargo, si de hecho exis-
ti6, ese objetivo se ve facilmente frustrado cuando los mediadores, en realidad, estan rela-
cionados entre si, por ejemplo a través de pactos de honorarios, aun teniendo domicilios
distintos. El efecto real del requisito de diferente domicilio es que discrimina negativamen-
te a las organizaciones creadas para proporcionar mediacién institucional y que normal-
mente cuentan con instalaciones ¢ infraestructuras 6ptimas, ubicadas en un solo domicilio,
Pensemos que tales instituciones -en defecto de normas éticas universalmente aceptadas-
podrian garantizar o avalar la existencia de un Cédigo de Etica, requisitos de formacion,
experiencia y conocimiento sustantivo de los mediadores, contralor de la calidad y de la
correccién del procedimiento y su duracién, todo lo cual obraria como garantia para todas
las partes del conflicto simultdneamente. Como es obvio, con este requisito no pudo evitar-
se la existencia de listas de 8 "prearmadas". Sin embargo, al discriminar negativamente a
las instituciones, se desperdicia la oportunidad de que la actividad se autorregule eficiente-
mente, ya que la atomizacién y la falta de medios suficientes impide a los mediadores or-
ganizarse efectivamente. A diferencia de los mediadores dispersos, es menos probable que
una institucion solida y adecuada para proporcionar servicios de mediacién tenga interés en
ser "capturada” por una de las partes de un conflicto. Por el contrario, es razonable inferir
que su interés primordial serd que el mercado la perciba como absolutamente imparcial.
Esas instituciones, formadas desde los albores de la mediacion en la Argentina, se han visto
fuertemente desalentadas para continuar con su desarrollo, ya que es muy dificil pensar en
crear, mantener y desarrollar estructuras para competir con quienes no tienen honorarios
minimos, carecen de estandares éticos explicitos, estan capturados por una de las partes,
carecen de infraestructuras adecuadas para proporcionar servicios de calidad y no tienen
especializacion. La dificultad de los mediadores en agruparse institucionalmente los hace
mas facil presa de los litigantes frecuentes (los que promueven masivamente demandas) y
terminan compitiendd entre sf sdlo sobre la base del precio, lo que lleva a deteriorar Ia cali-
dad de las mediaciones, a desprestigiar el mecanismo frente al publico y a los abogados y,
en fin, a frustrar su utilizacién eficiente.” (Ver Caivano, Roque J. y Bianchi. Roberto A.,
“Después de la constitucionalidad, la asignatura pendiente es la calidad de la mediacion”,
JA 2002-1V-1457).

El proyecto, en lugar de discriminar a esas instituciones, les reconoce un importante rol en
el nuevo articulo 27 bis. Esta norma ademds permitir4 que los mediadores, agrupandose

formal o informalmente, puedan desempefiarse en un mismo domicilio, concluyéndose asi

con ¢l régimen ineficiente ¢ infundadamente discriminatorio impuesto por el decreto 91/98.
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Ese régimen obliga a insertar en el “listado de ocho” sélo 2 mediadores que tengan domici-
lios distintos entre si. De ese modo se obligo artificialmente a aumentar los costos de las
mediaciones, impidiendo que varios mediadores aunaran sus esfuerzos e inversiones indi-
viduales para instalar locales de mediacién de uso comun, los que mediante un esfuerzo

conjunto podrian ser mas adecuados que aquellos a los que se puede acceder mediante in-

o

versiones individuales .
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