Exp. N° 45D-07

LEY DE RESGUARDO DE LA
AUTARQUIA FINANCIERA DEL PODER JUDICIAL

Articulo 1. Modificase el art. 2 de la ley 23.858¢ quedara redactado en
los siguientes términos:

“Art. 2. El presupuesto del Poder Judicial de laifia sera atendido con
cargo al Tesoro Nacional y con recursos especifimopios del citado
poder. Los recursos del Tesoro Nacional se conf@meon el equivalente
del tres y medio por ciento (3,50 %) de los recarsdutarios y no
tributarios de la Administracion Central, incluyendn ese porcentaje el
calculo de las sumas presupuestadas y los mortaisesaecaudados por
encima de tales cifras (superavit de recaudacion).”

Articulo 2. Agrégase como Art. 2 bis de la ley Z3&!| siguiente:

“Art. 2 bis. El presupuesto del Poder Judicial deNlacion ser& aplicado
por la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon snesidad de la
autorizacion de la Jefatura de Gabinete de Mirsstriodel Consejo de la
Magistratura”.

Articulo 3. Agrégase como Art. 2 ter de la ley BZR3&I siguiente:

“Art. 2 ter. La Corte Suprema de Justicia de laiblacdeberd determinar
anualmente qué porcentaje del Presupuesto del Podésial asigna al

Consejo de la Magistratura y al Jurado de Enjuigato de Magistrados, a
fin de ser utilizado en las funciones que son dfipas de éstos.

Articulo 4. Derogase el Dec. 557/2005 y toda otvema que se oponga a
la presente ley, ya se trate de disposiciones anids 0 de emergencia, aun
los denominados “superpoderes” u otro tipo de @eleges que hubiere
efectuado el H. Congreso de la Nacion y que dikrgar a un detrimento



de los recursos destinados al Poder Judicial d¢al@on o afectaren el
manejo de la autarquia financiera de este Poder.

Articulo 5. Comuniquese al Poder Ejecutivo

Jorge Reinaldo Vanossi



Fundamentos
Senor presidente:

Hace casi dos décadas el suscripto presenté uegicogle ley sobre
Autarquia del Poder Judicial (Ver: Vanossi, JorgeinRldo: Obra
Legislativa, Buenos Aires, 1991, tomo lll, pags.8&4).

Durante afo 1990, ese proyecto fue aprobado comnadg
modificaciones, y es la actual ley 23.853.

Posteriormente, se modifico su art. 2 por mediolkd. 557/2005,
gue determiné que una parte del Presupuesto dedr Rhdlicial seria
administrado por la Corte Suprema (0,57 %) y eloré2,93 %) por el
Consejo de la Magistratura.

Mas recientemente, fundandose en la ley N° 26.0 &#mergencia
publica, el porcentaje que le corresponde dispararCorte Suprema soélo
puede ser utilizado con la previa autorizacion dk&fe de Gabinete de
Ministros, segun manifestaciones recientes a lasarelel presidente del
Méaximo Tribunal (ver: diario La Nacion del Lunesl8 setiembre de 2007:
“Entrevista con el presidente de la Corte Suprebdabemos procurar que
el Poder Judicial sea independiente". Lorenzetiugurara el jueves
préximo una reunion nacional de magistrados”), Yiatwia el reportaje al
presidente del Tribunal: Periodista: “La Justiogmé asignada una porcion
del presupuesto nacional”. Dr. Lorenzetti: “Si, pograra poder gastarlo
necesitamos autorizaciones de la Jefatura de GabiRer eso queremos
debatir sobre este asunto en Salta”. PeriodisRuéde haber algun planteo
al Gobierno?”. Dr. Lorenzetti: “Si hubiera consenkss cortes de justicia
podrian hacer un pedido formal al Congreso y aleP&jecutivo para ir
solucionando estos problemas”.

Unos dias después, al finalizar el Segundo CongKzsmonal de
Jueces, en la ciudad de Salta, se hizo publicouum rclamo para que el
Poder Judicial pueda manejar su dinero, “sin degredd otros poderes, y
los jueces pidieron que se asegurara por ley uneptaje minimo del



presupuesto nacional: “La autarquia presupuegbgiza es garantia de la
independencia judicial’, dice el documento finakegaprobd la Segunda
Conferencia Nacional de Jueces” (Ver. La Naciénpada, 08 de
Septiembre de 2007)

Haciéndome eco de ese reclamo de los jueces, ¥binéeho de que
es necesario revertir el actual estado de cosass po puede haber
independencia del Poder Judicial si el mismo nweetia disposicion de sus
fondos, presento este proyecto pues, como decimmBenGorostiaga, en
la Convencion Constituyente de 1853 “no hay poderexursos ni Estado
sin Tesoro”. En el proyecto que presenté anterintejal que ya aludiera,
inclui abundantes antecedentes en tal sentido,o tald@l Derecho
Comparado como en el Derecho Publico ProvinciakAtigo; y brevitatis
causame remito a los mismos.

En este orden de ideas, el proyecto que pongo sidewacion de
esta H. Camara procura restituir a la Corte Suprentisposicion de los
recursos necesarios para el funcionamiento indégpeted del Poder
Judicial.

No se me escapa que la modificacion de la ley 33®5 el Dec.
557/2005 se fundd en la incorporacion del Consejtadvagistratura, en la
Reforma Constitucional de 1994, y en sus reclanawa gisponer de los
fondos asignados al Poder Judicial, fundandosd art.€114 inc. 3 de la
Constitucion. Por tal motivo, la principal fuente donflictos entre el
Consejo y la Corte ha sido por el control de laigarmpresupuestaria. Asi,
en el afio 2004, hubo una gran polémica sobre etjmae la partida anual
de $ 130 millones. (ver: Diario La Nacion, del\vie®?25 de noviembre de
2004)

En esa puja por el manejo de los fondos hubo sines
verdaderamente escandalosas, como cuando se ardrentiatro sectores:
la Corte Suprema, el Consejo de la Magistratura Asaciacion de
Magistrados y la gremial de judiciales. Los celobre quién toma las
decisiones, permiti6 que ocurrieran hechos queugiegn seriamente la
imagen de la justicia.



El periodismo informaba en esos dias: “Se agrawafdroversia en
el Poder Judicial. EI Consejo de la Magistraturahomolog6 el aumento
para los jueces dispuesto por la Corte; el abogatlausz Szmukler dijo a
La Nacion gque "los ministros se autoaumentaron!'atiEnento de sueldos
del 30 por ciento dispuesto por la Corte Supremaudécia para todos los
jueces quedd hoy virtualmente suspendido, debidpe se levanto la
sesion en el Consejo de la Magistratura por fatgubrum.”. “Durante el
plenario de esta mafana, el presidente de la Asooide Magistrados, el
camarista Miguel Angel Caminos, defendié la ne@asidel incremento
salarial pues los sueldos no sufrieron variaciodesde 1993". “Pero
inmediatamente después, el titular de la gremialjutbciales, Julio
Piumato, rechaz6 esa iniciativa porque "aumentarédagha salarial” entre
los empleados y los jueces, y reclamé que "si elesuio es del 30 por
ciento, que sea para todos" (ver diario La Nacibmércoles 22 de
diciembre de 2004).

La polémica continué en los primeros dias del agoiente. En un
comunicado de prensa, la Corte dijo que el aumdatsueldos decidido
por el Consejo era "un delito”, al tiempo que eh§®o logré en su dltima
reunion dejar en suspenso el aumento a los juecesligpuso el maximo
tribunal. El comentario periodistico, después daake las disputas
ideoldgicas, politicas y personales que se produarisel seno del Consegjo,
decia: “Pero, en una cosa, casi todos sus 20ramis dejan diferencias
de lado y se ponen de acuerdo: la disputa de cempas con la Corte
Suprema continuara durante 2005. Los consejerosuttados por La
Nacién coincidieron, de hecho, en que la discusihre la facultad para
fijar remuneraciones de jueces y demas empleadasgles -que enfrentd
publicamente a los dos cuerpos a fines del afiadpass sélo una batalla
de una larga guerra de poder. Lo que esta en gegbcontrol financiero,
administrativo y de superintendencia del PoderciaidiAunque la pelea
por el aumento de sueldos seguirda, se espera tparesla disputa tenga
nuevos ejes, como el dominio por algunas depenaenaediciales hoy en
manos de la Corte, como el Cuerpo Médico ForeredeCypierpo de Peritos
Contadores. En 2003, un nuevo aumento salaria200epesos, fue el eje
de la pelea. Al igual que en la disputa mas reejeat Consejo logro



imponer el incremento” (ver. La Nacion Martes 4 eleero de 2005.
Disputa con la Corte Suprema Consejo de la Matisaa el poder
paralelo; por Gabriel Sued).

Lo cierto es que el tema esta debatido, pues haypiniones sobre
la interpretacion del art. 114 inc. 3 de la Couostiin Nacional: por un
lado, el Consejo de la Magistratura ha sostenidoapa norma lo faculta
para el manejo del presupuesto; y otra, a la ghiern] que entiende que la
Corte Suprema no ha perdido el caracter de calmzatado Poder, y que
en consecuencia es a quien le corresponde la atramon de esos
recursos. En igual sentido se pronunciaba el diaidlacion del Domingo
26 de diciembre de 2004, en su Editorial Il. “Lart@ov. el Consejo”: “No
obstante, en nuestro pais, aun creado el Condegmbéerno del Poder
Judicial siguié correspondiendo a la Corte, por@se lo impone la
Constitucion y el principio republicano de la seggadn de poderes, que se
veria vulnerado si lo gobernara un organismo gamocel Consejo, esta
integrado con representantes del Poder Ejecutigtel yPoder Legislativo.
Por dltimo, debe quedar claro que, al atribuirsepetencias de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el Consejo diéalgistratura incurre en
un grave error y desborda los limites constitudemaompiendo de ese
modo el equilibrio institucional sin el cual no nalfortaleza civica ni vida
republicana.”

Es asi que, mientras el Poder Judicial denunca pasando por una
grave carencia de fondos, el Consejo de la Magis&rasiempre se
caracterizo por sus excesivos gastos.

A manera de ejemplo: en agosto de 2004 decia uncude
integrantes, el consejero Beinusz Szmukler: “El<epmde la Magistratura
gasta mas de 1,5 millones de pesos por afio emdéddos de 54 personas
que figuran en el Jurado de Enjuiciamiento, 6rgamcargado de impartir
justicia entre los jueces y de echar a los deshomeRero la mayoria de
esos empleados virtualmente no existen: son "fibYuisa Secretaria
General del Jurado de Enjuiciamiento tiene 16 pasoen planta
permanente, mientras que los 9 vocales del Juryrataron a otros 41
"colaboradores”. Y como hay tres cargos vacaneesrdé Szmukler, hay



54 personas disponibles, en teoria, para impusguicios de remocion de
magistrados”. "Para cumplir su objetivo, cada wmdducuenta con los
siguientes recursos humanos, excluidos los juetelunal Oral en lo
Criminal Federal de la Capital Federal: 11 funcims u empleados;
Jurado de Enjuiciamiento: 57 funcionarios u empbsad compard el
consejero. Szmukler ahondo el contraste. Recor@ongjentras cada uno
de los tribunales orales federales portefios re¢#&5 causas por ano,
dicta 455,6 resoluciones y 120,3 sentencias, @ddude Enjuiciamiento
recibio 10 causas en los ultimos cinco afos, deyles 3 no llegaron a
juicio por renuncia del juez acusado. Asi, el Jumo apenas 1,33 juicios
politicos por afio, con una planta cinco veces mandg que la de
cualquier tribunal oral. Cada uno de los 54 emmeadie planta
permanente o "colaboradores" de los vocales cabsueldo promedio de
$ 2.156 pesos por mes, mas el aguinaldo. Asi sdej€’informe de
ejecucion presupuestaria” que elabor6 la AdmirggiraGeneral del Poder
Judicial. Ese informe consigna que la planta degrexl obtiene 975.093
pesos por afo, en tanto que se destinan otrosBPdsos a los llamados
"contratos especiales” (Ver: Diario La Nacion:, stgade 2004: “Denuncia
de un consejero. Hay "foquis" en el Consejo dedgiMratura. Integran el
personal del Jurado de Enjuiciamiento”).

En sintesis: es necesario restituir plenamenteGotte Suprema su
condicion de o6rgano maximo del Poder Judicial dé&a&ion, poniendo
nuevamente en sus manos el manejo de los fondgisadsis a ese Poder
del Estado, dejando de depender del Jefe de GalueeMinistros y del
Consejo de la Magistratura. En ocasion de efeauamsSalta la Segunda
Conferencia Nacional de Jueces, la Dra. CarmenbAygi-que presidio la
Comisién de Independencia- declaré que “la autar§inanciera hace a la
independencia y la supuesta autarquia que tenempsnd es real”;
afladiendo que “tener que estar pidiendo autoringeada usar los fondos
puede afectar la independencia de la JusticiaNaeion, 7 de septiembre
de 2007). En esa misma reunion, el Presidente d@oite Suprema Dr.
Ricardo Lorenzetti observo que el Poder Judicial &stablece su propio
presupuesto y no controla la designaciéon de supigeointegrantes”,
admitiendo que si bien es asi el disefio constimati¢1994), él advertia



qgque “en estas condiciones las organizaciones noremdé no pueden
funcionar” (confr., idem).

Ese es el propésito del proyecto que presentoemtéeH. Camara y
pido a los sefiores legisladores que me acompaifesucaoto.

Jorge Reinaldo Vanossi



